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요 약 ⅰ

요 약

일반적으로 개인이나 가구는 불확실성이나 위험을 회피하는 성향

을 가진 경우가 많으며, 고용이나 소득에 있어서불확실성의 증가는

경제적, 직업적, 가정적 의사결정에 중요한 영향을 미친다. 예컨대

가구자산 포트폴리오에서 안전자산 선호, 예비적 동기에 의한 저축

증가, 취업 시 공무원이나 공기업과 같은 안정적 직장의 선호, 미래

소득의불안정성으로인한출산회피등을불확실성증가에대한가

계의 대응으로 꼽을 수 있으며, 이러한 선택은 사회경제적으로중요

한 결과를 초래한다. 또한 실직과 구직, 직장의 이동이나 소득의 변

동 혹은 그 가능성은 그 자체로 스트레스의 원인이 되며 건강에도

악영향을 미친다. 미국을 비롯한 해외에서는 고용 및 소득, 소비의

변동성에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있다. 그러나 우리나라에

서는변동성에초점을맞춘연구가많지않다. 본연구에서는입직률

과 이직률, 근속 등 고용의 변동성과 안정성에 관련된 변화 추세를

집단별로측정해보았다. 또한고용변동성과밀접한관계에있는가

계의 소득과 소비의 변동성의 추세를 측정하고 가구주의 소득 변동

성이 어느 정도 소비의 변동성으로 전가되는지 확인하였다.

제2장에서는 먼저 사업체노동력조사를 통해 2009년 이후의 입․

이직률 변화를 측정하였다. 이 시기는 임시일용직의 높은 입․이직

률이 전체 입․이직률 변화를 주도한 것으로 나타났으며, 전체 취업

자 가운데 차지하는 비중이 낮음에도 20%대 중반에 이르는 높은

입․이직률로인해 큰영향을주었다. 이직 사유별로 나누어보면 주

로 임시일용직의 비자발적 이직의 증가가 두드러진다. 한편 사업체

노동력조사와같은 사업체 서베이의 특성상 취업자 개인의 연령, 성

별, 혼인상태등에대한정보는수집되지않는한계가있어경제활동



ⅱ 고용 변동성이 가구소득 변동성 및 소비에 미치는 영향

인구조사 원자료를가공하여 연령별, 성별, 혼인상태별, 그리고 직업

별 이직률과 입직률을 측정해 보았다. 경제활동인구조사를 통해 계

산한 2000～2021년 기간의 전체 월평균 이직률은 뚜렷한 추세를 보

이지않는 가운데사업체노동력조사의이직률에서나타나지 않았던,

경기변동과 뚜렷하게 역행하는 특징을 보여주었다. 전체 기간의 경

기동행지수 순환 변동치와 이직률의 상관계수는 -0.32이다. 이직 사

유에 따라 구분해도 이직률의 경기역행적 특징은 그대로 나타나지

만, 특히 자발적 이직일 경우에 좀 더 뚜렷하게 드러났다. 성별로는

남성에비해여성의자발적이직의비율이더높았으나 2010년 이후

자발적이직률이절반가까이감소함으로써이직률자체가감소하였

다. 연령별로는 30세이하의이직률이가장높고 60세이상이그다음

으로 높았으나 2010년 이후에는 각 연령대에서 이직률이 고르게 하

락하고 있어 이 시기의 전체 평균 이직률 하락이 연령 구조 때문은

아니라는 점을 시사하였다. 이직률과 마찬가지로 입직률도 추세적

변화는 거의 나타나지 않았으며 경기변동과의 상관관계는 이직률과

다르게 약한 경기동행성을 나타냈다.

제3장에서는 경제활동인구조사 자료를 토대로 근속을 측정하였는

데 우리나라의 평균 근속은 2005년경부터 약 15년 동안 두드러진 증

가추세를보였다. 2003～2005년동안평균 52개월이었던근속은 2011

～2015년 평균 66개월, 그리고 코로나19 위기 직전인 2019년에는 72

개월을 넘었다. 집단별 평균 근속의 증가는 여성에게서더욱 두드러

져 2003～2005년 평균 33개월에머물렀던여성의근속은 2016～2021

년 56개월로 약 20개월이 증가하였다.

OECD에서국가별근속기간비중을측정하는기준인근속 1년 미

만, 1～5년, 5년 이상으로 구분하여 근로자 비중을 측정해본 결과,

2007년 이후부터 2017년까지약 10년간근속기간이 1～5년인근로자

가 전체에서 차지하는 비중은 35%에서 42%까지 증가한 반면 근속

기간이 1년 미만인 근로자가 차지하는 비중은 2007년 이후 크게 감

소하여 2017년 28%까지낮아졌다. 근속기간 1년미만의근로자비중
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은 여성의 경우 2005년 이전에는 전체의 절반가량을 차지하였으나

2016～2021년평균 35%수준으로하락하였으며, 남성의경우 36%에

서 29%로 하락하였다. 또한 근속이 5년을 넘는 근로자의 비중은 여

성이동기간 16%에서 29%로증가하였으며남성은 27%에서 36%로

증가하였다.

이처럼평균근속이상당한수준증가하였음에도불구하고우리나

라의 근속 수준은 OECD 주요 국가와 비교할 때 여전히 가장 낮다.

평균 근속기간이 1년 미만인 근로자의 비중은 일본이 10.6%이며 프

랑스, 독일, 영국도 각각 13.4%, 14.2%, 15.2%로 낮고 미국이 22.2%

로 상대적으로 높으나 우리나라는 30.4%로서 근속기간이 짧은 근로

자의 비중이 OECD 주요국 가운데 가장 높다. 한편 근속기간이 5년

이상인 근로자의 비중은 이탈리아가 70.2%로 가장 높았고 프랑스,

일본, 독일이 65%, 64.3%, 59%이며, 앵글로색슨 국가인 캐나다, 영

국, 미국, 호주는 각각 48.2%, 48.2%, 47.3%, 44.2%로 상대적으로낮

은 편이나 우리나라는 36.5%에 머물러 역시 OECD 주요국 가운데

가장 낮다.

전체평균근속이현저하게증가하였고집단별로도그러한증가가

확인되지만, 노동력의 구조 변화로 인한 근속의 변화는실제 근로자

개인이직면하는근속과는차이가있다. 따라서근속변화를각집단

의 근로자 비중 변화로 인한 부분과 순수한 근속 증가로 인한 부분

으로구분하기위해변이할당분석을적용하였다. 분해결과, 지난 18

년간 총 19.5개월의 근속 증가분 가운데 18.5개월이 집단 간의 비중

변화에의한것이며 1개월만집단 내의근속변화로인한효과로나

타났다. 즉 순수한 근속의변화는전체변화의 5% 남짓에 불과하다.

순수근속효과에 가장 크게 기여한 집단은 여성 고졸자로 나타나며

36～45세와 46～60세가 순수근속효과를각각 1.7개월 증가시킨것으

로 나타난다. 반면 동일한 연령대의 남성대졸자집단은순수근속효

과를 각각 1, 0.9개월씩 감소시켰다. 한편 비중 변화를 통한 근속 증

가에 가장 기여한 집단은 46～60세 대졸 남성으로 9.2개월 증가시켰
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고동연령대의대졸여성역시비중증가를통해전체평균근속을

4.6개월을 증가시키는 방향으로 작용했다.

비중 변화로 인한 효과를 통제하기 위해 성, 연령, 교육수준에 따

라 집단을 나누어 근속을 측정한 결과, 평균 근속이 가장 크게 줄어

든집단은남녀모두장년층대졸자로나타났다. 46～60세의대졸여

성은 23개월이 감소하였으며동연령대의대졸남성역시근속이 14

개월 감소하였다. 남성은 36～45세 대졸자의 근속이 17개월 감소하

였으며 36～45세의 중졸 이하 남성도 23개월이 감소하였다.

요약하자면 지난 20여 년간 우리나라의 근속 증가는 주로 근속이

높은집단의비중이증가한데기인한것이며개별근로자들에게실

제로발생한순수한근속의증가는거의없었다. 예컨대장년층대졸

자는 실제로 근속이 감소하였다.

제4장에서는 2004～2020년 한국노동패널 자료를 이용하여 부부가

구의 총소득 변동성과 가구 근로소득의변동성, 그리고 가구주와 배

우자 근로소득의 변동성을 측정하였다. 소득 변동성은 아크 백분율

의 표준편차를 사용하여 측정하되 연령에 따른 소득 변화를 통제하

기 위해 회귀분석의 잔차를 이용하였다. 측정 결과, 총소득과 가구

근로소득, 그리고 가구주 근로소득은 모두 추세적으로 하락하는 것

으로 나타났다. 총소득 변동성의경우 2000년대 전반에 가장 빠르게

감소하였고이후다소완만하지만지속적으로감소하는것으로나타

났다. 가구전체의근로소득과가구주근로소득역시감소추세가뚜

렷하다. 그러나 배우자 근로소득의 경우가구주나 가구전체의소득

보다높은수준의변동성을보이는가운데 2005년 이후부터큰변화

가 없이유지되는 것으로 드러났다. 배우자의 근로소득변동성이 상

대적으로 높은 것은 가구의 소득 충격에 대해 배우자의 노동공급이

부분적으로 보험의 기능을 함으로써 완충한다는 부분보험가설과 부

합하는 현상이다.

전반적으로소득의변동성이줄어드는와중에도배우자의소득변

동성에변화가거의없는점은흥미로운현상이며향후보다면밀한
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분석을필요로한다. 한편 배우자가 없는무배우자가구의 경우가구

주근로소득변동성이부부가구보다두드러지게높은수준을보이지

만 추세적으로 변동성이 줄어드는 점은 마찬가지이다. 단, 비근로소

득의 변동성은 높아지고 있어 배우자의 노동공급을 통해 가구주의

소득변동성을완충할수없는무배우자가구는소득충격에보다노

출되어 있다고 볼 수 있다. 한편 소득의 시계열 모형을 통해 모수적

방식으로 소득 변동성을 측정하고 영구적 요소와 일시적 요소로 나

누어 추세를 확인한 결과, 2000년대 전반에는 소득의 영구적 변동과

일시적 변동이 비슷한 비중을 차지하고 있었지만 이후 영구적 요소

는 별다른 변화가 없는 데 비해 주로 일시적 요인에 기인한 변동성

이 감소함으로써 전체 근로소득 변동성이 감소한 것으로 나타났다.

제5장에서는 가구의 근로시간 및 소비의 변동성을 측정하고 가구

원의근로소득을통한부분보험이소비를얼마나평활화하는지간접

적으로확인해보았다. 아크 백분율 변화의 표준편차로나타낸부부

가구의소비 변동성과 가구주 근로시간변동성, 그리고 배우자의 근

로시간 변동성은 앞서 부부가구의 소득 변동성의 추세와 유사하게

감소한것으로나타났다. 부부가구 소비의 변동성이 줄어든 것은 물

론 소득의 변동성 감소가 주요 원인의 하나라고 볼 수 있을 것이며,

소득 변동성이 감소한 데는 부부가구의 고용 변동성이 줄어든 점도

원인의하나로볼수있을것이다. 가구주와배우자의근로시간변동

성을근로시간이 0인 경우도포함하여아크백분율을사용하여측정

해 본 결과, 부분보험가설에서예견하는 바와 같이 배우자의 근로시

간변동성이더크게나타나는가운데가구주와배우자모두근로시

간의변동성이감소하였다. 가구주의경우에는지속적으로변동성이

감소하였으며배우자의경우 2005년까지근로시간변동성이더크게

감소하였다. 2015년을 전후하여 변동성의 감소가 멈춘 것은 소비의

경우와비슷한 특징이며, 전자가 후자의 원인 가운데 하나일 가능성

을 시사한다.

한편가구주의근로소득변동성이가구원의근로소득및가구총소
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득에의해평활화되는정도를추정해본결과, 부부가구의경우 2004～

2020년 기간 동안 가구주 근로소득 변동성이 가구 전체 근로소득에

의해 평활화되는 수준이 60%에서 43%로 줄어든 것으로 나타났다.

근로소득을제외한나머지가구소득이가구주소득의변동성을평활

화하는 정도는 다소 증가하였으며 가구가 소득이 아닌 저축이나 차

입등다른수단을통해가구주근로소득의변동성을평활화하는정

도는 28%에서 41%로 늘어났다. 가구주 근로소득 변동성 가운데 평

활화되지 않고 소비로 전가되는 부분은 7～10% 내외로 유지되었다.

부부가구 이외에 무배우자가구와 미혼가구에 대해서도 동일한 분석

을 수행한결과, 저축 및 차입 등소득이 아닌다른 수단에의존하여

근로소득을평활화하는정도가 2020 조사년도에무배우자가구는 60%,

미혼가구는 66%에 달했다. 그리고 평활화되지 못하고 소비에 전가

되는 변동성은 무배우자가구가 14%, 미혼가구는 15%로 나타났다.

분석 결과를 종합하면 가구주의 소득 변동을 완충하는 방법으로 가

구주 이외의 근로소득을 조정하는 방식이 가장 큰 몫을 차지하지만

점차 소득 이외의 수단에 의한 평활화의 비중이 커지고 있다.
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머리말

일반적으로개인이나가구는불확실성이나위험을회피하는성향을가

진 경우가 많으며, 고용이나 소득에 있어서 불확실성의 증가는 경제적,

직업적, 가정적의사결정에중요한영향을미친다. 예컨대가구자산포트

폴리오에서안전자산 선호, 예비적 동기에 의한저축 증가, 취업 시 공무

원이나공기업과같은안정적직장의선호, 미래소득의불안정성으로인

한 출산 회피 등을 불확실성 증가에 대한가계의 대응으로 꼽을 수 있으

며, 이러한선택은사회경제적으로중요한결과를초래한다. 또한 실직과

구직, 직장의 이동이나 소득의 변동 혹은 그 가능성은 그 자체로 스트레

스의 원인이 되며 건강에도 악영향을 미친다.

학술적으로도 근로소득 및 소비의 변동 원인과 이를 감소시키려는 정

책개입의효과및가계후생에미치는영향의파악은거시경제학의주된

관심분야가운데하나이다. 소비의변동을최소화하는것이가계의후생

에도움이되는이유는한계효용의체감으로인해효용함수가오목한형

태를가지기때문이다. 이는미래의소비를일정한수준으로유지하기위

해 고용이나 소득과 관련하여 가계가 위험회피적이 되는 경향이 있음을

의미한다. 즉, 기대소득이 동일할 경우 고용이나 소득의 변동 폭이 작을

수록 효용은 더 커진다. 최근 일반적으로 사용되는 불확실성을 반영한

DSGE 모형의 경우 개인의 생산성에 대한 보험 불가능한 이질적 충격

(uninsurable idiosyncratic shock)이 경제의 변동성을 초래하는 기본적

원천가운데하나이다. 그러한충격이중요한이유는개인의임금이나소
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득의변동자체를보험을통해완화시키기어렵기때문이다. 보험은집단

을 통해 개인의 위험(risk)을 분산시키는 것이 기본 원리인데 임금에 대

한보험이작동하기위해서는보험가입이후에도가입자의노력이변하

지 않거나 이를 모니터링할 수 있어야 한다. 그러나 실제로는 개별 가입

자의노력을모니터링하기어려우며도덕적해이의가능성을방지하기도

힘들다. 고용보험의 경우 실직 시에 한해 임금소득의 충격을 일정 수준

완화하는역할을하지만자발적이직의경우를지급대상에서제외하거나

구직활동을의무화하여모니터링하는등도덕적해이의가능성을차단하

기 위한 노력이 존재한다. 즉, 실업급여는 비자발적으로 임금소득이 0이

되는 극단적인 상황에서만 지급하므로 도덕적 해이의 가능성이 낮은 대

신 임금소득의 충격 전반에 대한 보험이라 할 수는 없다.

그런데일반적으로개인의임금소득은보험불가능하지만가구를통한

소위부분보험기능이작동할수있다. 개인의고용이나소득이변동하더

라도그개인이속한가구유형에따라위험분산기능이작동할경우가

구의소득에미치는궁극적영향은서로다를수있다. 가구원개인의고

용변동으로인한소득의변동이타가구원의노동공급에영향을미쳐전

체가구의소득변동을일정수준완화하는역할을할수있기때문이다.

즉, 한 가구에취업자나잠재적으로취업이가능한가구원이 2인 이상존

재할경우한가구원의고용이나소득에충격이오더라도타가구원의노

동공급 조절을 통해 그러한 위험을 일정 수준 분산할 여지가 있다. 이는

가구 차원에서 보험의 위험분산(risk pooling)기능이 작동하는 것으로 볼

수있다. 그럴 경우가구유형에따라소득의충격에따른위험도가다르

며, 소비의 변동성도 다르게 나타날 것이다.

코로나19로인해실업, 휴직, 근로시간감소등고용상황의변동및소

득 변동이 크게 초래되었고, 이로 인한 가계의 생계 부담을 덜어주고 소

비를 촉진하기 위해 다양한 지원정책이 진행되어 왔다. 지원은 유형별로

개인을타깃으로한것과가구를타깃으로한것으로나눌수있다. 개인

의임금소득변동이동일하다할지라도그개인이속한가구의특성에따

라가구의소득및소비변동은다를수있다. 단독가구가아니라면개인

의소비는가구의소비와완전히동일할수도, 완전히다를수도없다. 개
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인의노동공급이나여가의선택또한타가구원의노동공급이나여가결

정과 완전히 무관하기 어렵다. 향후 다시 경제위기가 닥쳤을 때 보다 효

과적인 지원 정책의 설계를 위해 고용유지지원금과 같이 개인의 고용이

나 임금소득을 보충하기 위한 지원이나 가구소비를 촉진하기 위해 직접

적으로 가구소득을 보충하는 지원이 서로 어떻게 다르게 작용하는지에

대해 이해하는 것이 중요하다. 장기적으로도 1인 가구가 늘어나고 가구

구성이큰변화를겪고있음을고려할때가구주의노동변동에따라배

우자가 노동공급을 조절할 여지가 있는 부부가구와 배우자가 없는 가구

의 노동공급 행태의 차이점과 소득 및 소비에 미치는 영향을 파악할 필

요성이 제기된다.

가구의 고용 변동성이나 소득 및 소비의 변동성 파악 및 상호 관계에

대한이해가이처럼중요한의의를가지고있음에도불구하고관련국내

연구는 그리활발하지 않다. 본고에서는 먼저 입직률, 이직률 등 고용변

동성을집단별로측정하는한편, 집단별근속의변화와노동력구성의변

화가평균근속변화에미치는영향을살펴봄으로써우리나라고용변동

성의장기적추이변화여부에대해파악해본다. 그리고근로소득의변동

성추이와함께소득변동성을일시적요소와영속적요소로나누어분석

하는 한편 소비의 평활화에 미치는 영향을 측정해본다. 횡단면 자료로는

집단별 가중평균을 통해 집단별 고용 변동성의 추이를 파악하고, 패널자

료로는가구주와가구전체의소득및소비변동성을파악한다. 집단별로

고용 변동성의 차이를 측정하고 소비 변동성 가운데 노동소득 변동성을

통해완충할수있는정도를분석한결과는향후경기침체나경제위기시

가구를 대상으로 한 소득지원이나 개인을 대상으로 한 맞춤형 고용유지

지원 정책을 설계할 때 참고로 활용될 수 있을 것이다.
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제2장

고용 변동성의 장기 추이와 현황

제1절 입․이직률의 변화:사업체노동력조사

고용의 외적 경계(extensive margin)에서의 조정은 이직과 입직을 통

해 이루어지므로 고용 변동성의 파악에 중요한 역할을 한다. 본장에서는

입직률과이직률의현황과변화추세에대한분석을통해 2000년대 이후

고용 변동성에 어떠한 변화가 발생했는지를 파악해 본다. 현재 입직률과

이직률은사업체노동력조사를통해매월조사되고있다. 단, 산업별 고용

통계는 2018년 1월부터 10차 표준산업분류를 적용하기 시작하여 입직자

및이직자가속한산업이이전연도와일치하지않으므로시계열이단절

되어 있다.1) 따라서 본고에서는 산업 세분류 자료를 이용하여 9차 표준

산업분류와 10차 표준산업분류를 최대한 일치시켜 사용한다.2)

1) 현재통계청의자료는 2018년 1월의월간입․이직률및상반기, 그리고 2018년연

간 입직률과 이직률을 모두 산정 불가로 처리하여 공란으로 남겨두고 있다.

2) 10차표준산업분류에서 ‘전기, 가스, 증기및공기조절공급업’과 ‘수도, 하수및폐

기물처리, 원료재생업’은 9차산업분류와비교하여수도업이후자에포함되는것

으로 변경되었다. 따라서 9차 표준산업분류의 ‘전기, 가스, 증기 및 수도사업’에서

수도업을빼고 ‘하수․폐기물처리, 원료재생및환경복원업’에 포함시켜자료를재

조정하였다. 9차 산업분류의 ‘부동산업 및 임대업’에서는 ‘임대업, 부동산 제외’가

빠지고 10차 산업분류의 ‘사업시설관리, 사업 지원및 임대서비스업’에 포함되었

다. 한편 10차표준산업분류는제조업에 ‘산업용기계및장비수리업’이새롭게포

함되었다. 그러나 이는 9차 표준산업분류에서는 존재하지 않던 분류라서 그에 해
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[그림 2-1] 고용형태별 월간 입직률 추이(2009～2021년)

(단위:%)

주:좌축은 입직률 전체, 입직률 상용, 우축은 입직률 임시일용.

자료:KOSIS, 사업체노동력조사 .

<표 2-1> 고용형태별 월간 입직률 추이(2009～2021년)

(단위:%)

입직률 전체 입직률 상용 입직률 임시일용

2009～2014 5.0 2.4 20.6

2015～2019 4.9 2.5 25.1

2020～2021 5.3 2.7 28.1

자료:KOSIS, 사업체노동력조사 .

전체 산업의 입직률을 임근근로자 전체, 그리고 상용 및 임시일용으로

구분하여 2009년 7월부터 2021년 8월까지의 추이를 살펴보면 [그림 2-1]

에서보는바와같이임금근로자전체로볼경우두드러진변화는관찰되

당하는수치를 9차 표준산업분류의 여타 산업으로부터분리하여 제조업에 더해주

기어려우므로본고에서는제조업에서 ‘산업용기계및장비수리업’을제외하기로

한다. 2018년 1월 기준으로 동 산업의 종사자 수가 제조업에서 차지하는 비중은

0.9%에 그치므로이러한재분류가제조업의입․이직률에미치는영향은그리크

지 않을 것이다.
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지 않는다. 2009년 하반기부터 2010년 상반기까지 임금근로자 전체 입직

률이 3% 중반에서 5%까지 계속 증가하였으나 이러한 입직률 증가는 글

로벌 금융위기로부터의 회복을 반영하는 것이다. 그러나 고용형태별로

살펴보면상용근로자의입직률은금융위기기간에도별다른변화가없었

으며 주로 임시일용직의 입직률 증가가 전체 입직률 증가를 주도하였음

을 알 수 있다. 전체 취업자 가운데 임시일용직의 비중이 낮음에도 불구

하고 20%대 중반에 이르는 높은월간 입․이직률로 인해 전체임금근로

자의 입․이직률에 큰 영향을 미친다. 임시일용직의 그러한 패턴은 코로

나19 위기 시의 변화에서도 나타난다. 상용근로자의 입직률에 비해 임시

일용직의 입직률이 더 크게 증가하였다.3)

[그림 2-2] 고용형태별 월간 이직률 추이(2009～2021년)

(단위:%)

주:좌축은 이직률 전체, 이직률 상용, 우축은 이직률 임시일용.

자료:KOSIS, 사업체노동력조사 .

3) 입직률의증가는반드시취업자수의증가를의미하지는않으며이직과입직이잦

아질 경우에도 발생한다.
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<표 2-2> 고용형태별 월간 이직률 추이(2009～2021년)

(단위:%)

이직률 전체 이직률 상용 이직률 임시일용

2009～2014 4.7 2.3 18.8

2015～2019 4.7 2.5 23.2

2020～2021 5.3 2.8 27.4

자료:KOSIS, 사업체노동력조사 .

또 한 가지 특징은 2015～2019년 상용 및 임시일용근로자의 이직률이

다소 증가하였으나 전체 임금근로자의 입직률은 오히려 0.1%p 하락하였

다는 점이다. 이는 입직률이 상대적으로 높은 임시일용직이 전체 임금근

로자에서 차지하는 비중이 감소하고 있기 때문이다.

한편 [그림 2-2] 및 <표 2-2>에서보듯이이직률역시앞서언급한비

중변화효과로인해전체임금근로자평균에는뚜렷한추세가발견되지

않으나상용과임시일용직으로나누어보면각각조금씩증가하고있음을

알 수 있다. 상용근로자의경우 2009～2014년 평균 2.3%에서 2015～2019

년 평균 2.5%로 증가하였으며, 임시일용직 근로자의경우글로벌 금융위

기로부터의 회복기에 이직률이 현저히 증가하였고 2009～2014년 평균

18.8%에서 2015～2019년 평균 23.2%로 뚜렷이 증가하였다.

이직률을 이직 사유별로 나누어보면 추세의 차이가 더욱 두드러진다.

자발적 이직률의 경우 상용근로자는 장기적 추세를 거의 보이지 않는다.

그러나 경기 요인에의한자발적이직의변동은나타나는데자발적이직

의증가는주로경기가호전될때나타나며일자리구하기가어려운경기

침체기에는 자발적 이직이 줄어든다. 실제 글로벌 금융위기로부터의 회

복기인 2009년에는다소증가하였으며코로나19 위기가발생한직후에는

상당 폭 감소하였음을 알 수 있다. 특징적인 것은 임시일용직의 월간 자

발적 이직률이 2009～2014년 평균 6.2%에서 2015～2019년 4%로 현저하

게감소하였다는점이다. 이는전체임금근로자의자발적이직률을동기

간 2.1%에서 1.7%로감소시켰다. 코로나19 발생 이후임시일용직의자발

적 이직률은 2.4%까지 더욱 하락하였다.

비자발적 이직률의 경우 상용근로자는 월평균 0.5%로 상대적으로 낮
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고 2015년 이전 5년 평균에 비해 이후에도 0.1%p 정도 증가하였다. 글로

벌금융위기회복기및코로나19 위기의전기간에걸쳐서도두드러진변

[그림 2-3] 이직 사유별 이직률의 월간 추이(2009～2021년)

a. 자발적 이직률

(단위:%)

b. 비자발적 이직률

자료:KOSIS, 사업체노동력조사 .
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<표 2-3> 월간 이직률 추이(2009～2021년)

a. 자발적

(단위:%)

이직률 전체 이직률 상용 이직률 임시일용

2009～2014 2.1 1.6 6.2

2015～2019 1.7 1.6 4.0

2020～2021 1.5 1.5 2.4

b. 비자발적

이직률 전체 이직률 상용 이직률 임시일용

2009～2014 1.9 0.4 12.2

2015～2019 2.3 0.5 18.7

2020～2021 2.8 0.6 24.2

자료:KOSIS, 사업체노동력조사 .

화는 나타나지 않는다. 그에 비해 임시일용직 근로자는 글로벌 금융위기

회복기에도비자발적이직률이증가하였으며 2015년이전 5년평균 12.2%

에서 이후 18.8%로 뚜렷한 증가추세를 보였다. 즉 2010년대 중반부터임

시일용직의 이직은 자발적 요인에 의한 경우는 감소하고 비자발적 요인

에 의한 경우가 증가하였다고 할 수 있다.

코로나19 위기 기간인 2020～2021년에는 임시일용직의 비자발적 이직

률이 24.2%로 높은 수준을유지하여전체이직률수준에큰영향을주었

다. 앞서 전체이직률의추세와비교해보았을때결국전체근로자평균

이직률추세에가장큰영향을미치는것은임시일용직근로자의비자발

적 이직이라고 할 수 있다.

제2절 이직률의 변화:경제활동인구조사

본 절에서는 연령별, 성별, 혼인상태별, 직업별 입․이직률이 연도별로
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어떻게변화하는지분석해본다. 입․이직률의변화를분석할때두가지

유형의 자료, 즉 사업체 서베이와 가구서베이를 사용할 수있다. 각각의

자료는특성에따른장단점이존재한다. 예컨대앞절에서활용한사업체

노동력조사의임금근로자수는 2021년 10월을기준으로할때 1,900만 명

으로 경제활동인구조사의 임금근로자 수 2,111만 명보다 10%가량 적다.

사업체노동력조사는 사업체 단위로 조사되므로 동일한 개인이 2개 이상

직업을 가지고 있을 경우에는 중복이 발생할 수 있다. 따라서 개인 단위

로 설문을 하는 경제활동인구조사보다 임금근로자 수가 더 많게 측정되

어야함에도불구하고더적게나타나는것은농림어업임금근로자, 가정

내종사자, 국제 및외국기관종사자등이제외되는등조사의포괄범위

가 더 좁은 것이 주요 원인이라 볼 수 있다.4) 계절적 이유 등으로 인해

입직과이직이잦은농림어업임금근로자등의포함여부는전체입․이

직률 계산 시에도 영향을 미친다. 또한 사업체노동력조사는 사업체 규모

나종사상지위등조사대상의포괄범위가계속변화해왔으므로장기추

세를 보고자 할 경우 시계열의 연속성 확보에 어려움이 존재한다.

사업체 서베이에 비해 가구 서베이인 경제활동인구조사는 임금근로자

외에 자영업자, 특수형태근로종사자 등 전체 근로자를 대상으로 조사하

므로보다포괄적으로입․이직률을살펴볼수있다. 단, 사업체노동력조

사는 조사월 한 달간의 입직자와 이직자를 분자로 삼는데 경제활동인구

조사에서는 조사 시점 이전 한 달간을 정확히 계산하기 어렵다. 조사 시

점은매월둘째주이지만직장을그만둔시점은주단위가아닌월단위

로 물어보기 때문이다. 이러한 이유들로 인해 사업체노동력조사의 입․

이직률과 경제활동인구조사를 통해 작성한 입․이직률은 개념적으로나

수치적으로 서로 일치하지는 않는다.

한편 집단별 고용 변동성 변화를 파악하기 위해서는 혼인상태와 성별

등에 대한 정보가 필수적이다. 그러나 사업체노동력조사는 사업체를 대

상으로 한 조사로서취업자개인의연령, 성별, 혼인상태 등 특성에 대한

정보는 수집되지 않는 한계가 있다. 그에 비해 개인을 대상으로 한 경제

활동인구조사는다양한인적특성에따른분포및비중을입․이직률분

4) 고용노동부(2018), �사업체노동력조사�, 통계정보보고서 참조.
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석에 활용할 수 있다는 장점이 있다. 다만 경제활동인구조사 역시 현재

가구식별번호(가구ID) 등의 정보를 제공하지 않고 있어 가구 단위 분석

이나 시계열을 연계한 분석은 불가능하다.

본고의경제활동인구조사를이용한분석에서입직률은설문조사시점

과 현재의 직장을 다니기 시작한 시점의 차이를 통해 계산한다. 두 시점

간의차이가 1개월이내일경우, 즉 지난달에취업한근로자의수를현재

취업자의 수로 나눈 비율을 입직률로 정의한다. 이직률의 경우 경제활동

인구조사의 이직 사유는 2000～2004년까지는 1.개인 및 가족 관련 이유,

2.육아 및 가사, 3.정년퇴직, 연로, 4.작업여건(시간, 보수 등) 불만족, 5.

직장의휴폐업, 6.명예․조기퇴직, 정리해고, 7.임시또는계절적일의완

료, 8.일거리가 없어서 또는 사업경영 악화 등으로 분류하고 있다. 본고

에서는 5, 6, 7, 8을 노동시장적 사유에 의한 비자발적 이직으로 분류한다.

자발적이직의경우는 1, 2, 4로 정의한다. 그리고 2005～2021년은이직사

유가다음과같이다소세분화되었다. 1.개인․가족적이유, 2.육아, 3.가

사, 4.심신장애, 5.정년퇴직, 연로, 6.작업여건(시간, 보수 등) 불만족, 7.

직장의 휴업․폐업, 8.명예․조기퇴직, 정리해고, 9.임시 또는 계절적 일

의 완료, 10.일거리가 없어서 또는 사업부진. 새롭게 분류된 심신장애는

비자발적이직에포함되지만본고에서는노동시장적사유에의한비자발

적이직으로한정하므로 7, 8, 9, 10이 해당된다. 또한자발적이직의경우

는 1, 2, 3, 6으로 정의한다.

1. 경기변동과 전체 이직률

경제활동인구조사를통해계산한 2000～2021년 기간의전체월평균이

직률은 뚜렷한 추세를 보이지 않는 가운데 앞서 사업체노동력조사의 이

직률에서 드러나지 않았던 한 가지 특징을 보여주고 있다.

[그림 2-4]에서보는바와같이글로벌금융위기기간인 2008년을전후

하여 경기동행지수의 순환 변동치의 하락과 이직률의 상승이 함께 나타

나며 이후 2010～2017년 기간에도 그러한 현상은 더욱 두드러진다. 전체

기간의경기동행지수순환변동치와이직률의상관계수는-0.32이다. 이직사
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[그림 2-4] 이직 사유별 월간 이직률 추이:경제활동인구조사

a. 전체 이직률

(단위:%)

b. 자발적 이직률
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c. 비자발적 이직률

주:좌축은 경기동행지수 순환 변동치, 우축은 평균이직률.

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

<표 2-4> 전체, 자발, 비자발 평균 이직률

(단위:%)

2000～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

전 체 0.71 0.8 0.68 0.56

자발적 0.34 0.44 0.39 0.29

비자발적 0.27 0.33 0.26 0.25

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

유에 따라 구분해도 이직률의 경기역행적 특징은 그대로 나타나지만 특

히 자발적 이직일 경우에 좀 더 뚜렷하게 나타난다. 코로나19 위기 직후

경기동행지수가 현저히 하락했을 때도 비자발적 이직률은 증가하였지만

자발적 이직률은 별다른 변동을 보이지 않는다.

2. 성별 이직률

평균 이직률을 성별로 나누어 살펴보면 몇 가지 특징이 드러난다. 첫
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째, 전체적으로 여성의 이직률이 남성에 비해 더 높다. 2016～2021년 남

성의평균이직률은 0.48%인데비해여성은 0.65%이다. 둘째, 남성의경

우자발적이직률과비자발적이직률의차이가크지않은데비해여성의

경우자발적이직률이훨씬크게나타난다. 최근 5년간남성의평균자발

적이직률은 0.23%, 비자발적 이직률은 0.24%로 거의비슷한데비해여

성은 자발적 이직률이 0.37%로 비자발적 이직률 0.26%에 비해 더 높다.

셋째, 2010년 이후부터 여성의 이직률 감소가 남성보다 더 컸는데 특히

<표 2-5> 성별:전체, 자발, 비자발 평균 이직률

(단위:%)

전체 자발 비자발

남성 여성 남성 여성 남성 여성

2003～2005 0.53 0.95 0.21 0.51 0.23 0.33

2006～2010 0.64 1.03 0.31 0.62 0.3 0.38

2011～2015 0.54 0.87 0.28 0.55 0.23 0.3

2016～2021 0.48 0.65 0.23 0.37 0.24 0.26

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

[그림 2-5] 성별, 이직 사유별 이직률 추이:남(1), 여(2)

a. 전체

(단위:%)
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b. 자발적 이직

c. 비자발적 이직

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

자발적 이직률의 감소가 두드러졌다. 남성의 평균 자발적 이직률이 2006

～2010년 0.31%에서 2016～2021년 0.23%로 감소한 데 비해 여성은 동기

간 0.62%에서 0.37%로 크게 감소하였다.
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3. 교육수준별 이직률

교육수준은 중졸 이하, 고졸 및 초대졸, 대졸 이상의 3개 집단으로 구

분하여 이직률을 측정하였다. <표 2-6> 및 [그림 2-6]에서 나타나듯이

학력이 높을수록 이직률이 낮은 특징이 드러난다. 최근 5년 평균 이직률

은 중졸 이하가 0.87%, 고졸 및 초대졸이 0.64%, 대졸 이상이 0.29%로서

고졸및초대졸의이직률은대졸이상의두배가넘는다. 중졸 이하의경

[그림 2-6] 교육수준별 이직률:중졸 이하(1), 고졸 및 초대졸(2), 대졸 이상(3)

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

<표 2-6> 교육수준별 이직률 추이

(단위:%)

2000～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

중졸 이하 0.93 1.17 1.1 0.87

고졸 및 초대졸 0.75 0.88 0.74 0.64

대졸 이상 0.28 0.31 0.29 0.29

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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우숙련도가낮은직업에종사할확률이높아이직률이특히높으며계절

성 또한 매우 크게 나타난다.

한편대졸이상이직률의 2010년이후평균은 0.29%로서 2000～2005년

평균 0.28%와도 큰 차이가 없으며 경기변동에도 별다른 영향을 받지 않

는것으로나타난다. 그러나중졸이하나고졸및초대졸이하에서는 2010

년 이후 일정 수준 이직률이 감소하였다. 2006～2010년과 2016～2021년

의 평균 이직률을비교했을 때 전자는 0.3%p 감소하였고 후자는 0.24p%

감소하였다.

4. 연령별 이직률

연령대는 30세이하부터 61세이상까지모두 5개집단으로구분하였다.

이직률이 가장 높은 집단은 30세 이하 청년층으로서 2016～2021년 평균

이직률이 1.06%였으며, 다음으로 높은 연령대는 61세 이상 고령층으로

동기간 0.73%의이직률을보였다. 전자는직업탐색기의특징으로볼수

있으며 후자는 주된 직장에서 은퇴한 이후 비정규직에 취업하는 비중이

높기 때문이다. 31～40세는 이직률이 0.35%로 가장 낮았으며, 이 연령대

이후로는 연령이 상승하면서 이직률도 상승하는 모습이 나타난다. 2010

년 이후로한정할경우이직률의하락현상은전체연령대별로고르게나

타나고 있어 앞서살펴본 동 시기의 전체이직률 하락이 연령 비중의 변

화로 인한 것은 아니라는 점을 시사한다.

<표 2-7> 연령별 평균 이직률

(단위:%)

2000～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

1. 30세 이하 1.09 1.3 1.23 1.06

2. 31～40세 0.52 0.56 0.43 0.35

3. 41～50세 0.51 0.61 0.47 0.37

4. 51～60세 0.65 0.74 0.64 0.48

5. 61세 이상 0.97 1.09 0.95 0.73

주:연령대별로 부여한 번호는 그림과 같음.

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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[그림 2-7] 연령대별 이직률 추이

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

5. 산업별 이직률

경제활동인구조사에서 응답자가 이직 시 종사한 산업에 대한 질문은

2015년 이후부터 추가되었으므로 산업별 이직률 또한 그 이후부터만 작

성한다. 산업은 총 7개 부문으로 분류하였다. 농림어업(1)은 이직률이 높

아그림에포함하지않았으며제조업(2)에는광업, 전기․가스․수도업을

포함하였고, 건설업(3), 도소매업, 숙박음식업, 운수창고업(4), 정보통신업,

금융보험업, 부동산업, 전문과학기술업, 사업서비스업(5), 공공행정․국

방․사회보장서비스업, 교육업, 보건 및 사회복지서비스업(6), 예술스포

츠여가서비스업, 협회단체 및 수리, 개인서비스업, 가구내 고용, 국제 및

외국기관(7)으로 분류하였다.

코로나19 위기가 시작되기 전인 2019년을 기준으로 산업별 상용직 이

직률의차이를살펴보면건설업이 3.63%로가장높았고도소매업이 2.05%

로 그다음을 차지했다. 개인서비스업 역시 1.99%로 비슷한 수준이었다.
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제조업의 이직률이 0.59%로 가장 낮았으며 정보통신업 등과 공공행정서

비스 등도 각각 0.61%, 0.8%로 낮은 편이었다. 2015년과 비교하면 제조

업, 건설업의 평균 이직률은 다소 증가하였다. 코로나19 위기 이후에는

건설업의 이직률이 특히 감소하였다.

[그림 2-8] 산업별 이직률 추이

(단위:%)

주:농림어업은 이직률이 너무 커 그림에 포함하지 않음.

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

<표 2-8> 산업별 평균 이직률

(단위:%)

산업 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2.제조업 0.49 0.51 0.47 0.53 0.59 0.61 0.55

3.건설업 2.65 2.08 2.07 2.89 3.63 3.69 2.8

4.도소매업 등 2.27 1.9 1.57 1.77 2.05 2.31 1.85

5.정보통신업 등 0.65 0.58 0.52 0.62 0.61 0.78 0.61

6.공공행정 등 0.63 0.5 0.53 0.57 0.8 1.06 0.69

7.개인서비스 등 1.91 1.52 1.67 1.86 1.99 2.44 1.85

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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6. 직업별 이직률

직업군은 이직 특성과의 연관성을 고려하여 관리자와 전문가 및 준전

문가를전문직(1)으로분류하고, 사무, 서비스, 판매종사자는준전문직(2),

농림어업 숙련종사자, 기능원 및 관련 기능종사자, 장치기계조작 및 조립

종사자는 숙련직(3), 그리고 마지막은 단순노무직(4)으로 재분류하였다.

2019년을 기준으로 상용직 관리자와 전문가를 포함한 전문직 그룹의

이직률이 0.49%로 가장 낮았으며단순노무직은 3.91%로 전문직의 8배에

가까웠다. 코로나19 위기 이후인 2021년과 비교하였을 때 이직률의 감소

<표 2-9> 직업별 평균 이직률

(단위:%)

직업 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1. 전문직 0.4 0.35 0.33 0.38 0.49 0.6 0.44

2. 준전문직 1.06 0.92 0.82 0.92 1.09 1.24 0.98

3. 숙련직 1.03 0.9 0.87 1.13 1.32 1.39 1.11

4. 단순노무 4.16 3.45 3.24 3.8 3.91 4.54 3.08

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

[그림 2-9] 직업별 이직률 추이

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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는 단순노무직이 가장 폭이 컸고 전문직이 가장 작았다.

제3절 입직률의 변화:경제활동인구조사

1. 입직률

경제활동인구조사의 상용직 전체 입직률은 추세의 변화가 거의 나타나

지않는다. 2003～2005년 2.8%에서 2016～2121년 2.7%로거의비슷한수준

을 유지하고 있다. 앞서 살펴본 전체 이직률에 비해 경기변동과의 상관관

계가약하며상관계수는 0.07로 나타나 약한 경기동행성을보여주고있다.

<표 2-10> 상용직 입직률

(단위:%)

2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

전체 2.8 2.9 2.7 2.7

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

[그림 2-10] 상용직 입직률과 경기동행지수 순환 변동치

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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2. 성별 입직률

상용직 입직률을 성별로 구분하면 최근 5년 평균 여성이 3.2%로 남성

의 2.3%에 비해 더 높다. 추세적으로는 남성이 2003～2005년의 2.4%와

비교하여 거의 변화가 없는 반면 여성은 3.7%에서 0.5%p가량 감소한 것

으로나타난다. 여성 입직률의또하나의특징은 [그림 2-10]에서 보듯이

계절성이 더욱 뚜렷한 것인데 2000년대 중반에 비해 최근에는 계절성이

줄어드는 추세가 나타난다.

<표 2-11> 성별 평균 입직률

(단위:%)

2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

남성 2.4 2.5 2.3 2.3

여성 3.7 3.7 3.4 3.2

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

[그림 2-11] 성별 입직률:남(1), 여(2)

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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3. 교육수준별

상용직의 교육수준별 입직률은 중졸 이하와 고졸 및 초대졸을 비교하

면후자가다소높으나큰차이가없으며대졸이상은더낮게나타난다.

중졸이하에서는 2006년 이후부터 3.0%로 변화가없으며고졸및초대졸

은 2006～2010년 평균 3.4%에서 최근 5년 평균 3.1%로 다소 하락하였다.

대졸 이상의 경우 최근 5년 평균 입직률은 2.1%로 역시 과거에 비해 변

화가 크지 않다.

[그림 2-12] 교육수준별 입직률

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

<표 2-12> 교육수준별 평균 입직률

(단위:%)

교육별 2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

1. 중졸 이하 2.4 3 3 3

2. 고졸 및 초대졸 3.2 3.4 3.1 3.1

3. 대졸 이상 2.3 2.2 2.2 2.1

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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4. 직업별

상용직의 직업별 입직률은 단순노무직을 제외하면 나머지 세 직업군

간 차이가 거의 나타나지 않는다. 최근 10년간 전문가, 준전문가, 숙련직

의평균입직률은 2.5～2.6%를유지하였다. 2003년 이후의추세에있어서

도 이들 세 직업군은 모두 유사하게 다소 하락하는 모습을 나타낸다.

[그림 2-13] 직업별 입직률

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

<표 2-13> 직업별 평균 입직률

(단위:%)

직업별 2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

1.전문가 2.7 2.6 2.5 2.5

2. 준전문가 2.8 2.9 2.6 2.6

3. 숙련직 2.7 2.8 2.6 2.6

4. 단순노무직 3.6 4.3 4.1 4.2

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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5. 연령별

앞서 살펴본 이직률의 경우와 달리 입직률은 연령대별로 나누어 봐도

청년기를제외하면추세적차이는없다. 상용직 입직률은 41～60세에 1.7

～1.8%로 가장 낮으며 2006년 이후 별다른 변화가 없이 유지되고 있다.

입직률이가장높은연령대는 30세 이하로최근 5년평균 5.5%에이른다.

[그림 2-14] 연령별 입직률

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

<표 2-14> 연령별 평균 입직률

(단위:%)

연령별 2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

1. 30세 이하 5 5.2 5.2 5.5

2. 31～40세 2.1 2.2 2.2 2.1

3. 41～50세 1.4 1.7 1.8 1.8

4. 51～60세 1.4 1.8 1.8 1.8

5. 61세 이상 2.6 2.9 2.9 2.8

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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2003～2005년 평균 5%에 비해 0.5%p 늘어났다. 그 밖의 다른 연령대의

경우 2006년부터 추세적 변화가 관찰되지 않는다. 61세 이상의 입직률도

2.8～2.9% 내외에서 변화를 보이지 않는다.

6. 배우자 유무별

2021년을 기준으로 경제활동인구조사응답자중미혼은전체의 24.2%,

<표 2-15> 여성 배우자 유무별 평균 입직률

(단위:%)

30～50세 40～60세

무배우자 유배우자 무배우자 유배우자

2003～2005 3.7 3.9 2.9 3.2

2006～2010 4.3 4.3 4.1 4.1

2011～2015 4.2 4.1 4.4 4.1

2016～2021 4.3 3.8 4.5 3.7

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

[그림 2-15] 30～50세 여성 유배우자 및 무배우자 집단의 입직률

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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[그림 2-16] 여성 유배우자 및 무배우자 집단의 입직률 차이

(단위:%)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

유배우자는 60.8%, 사별은 9.7%, 이혼은 5.4%를차지한다. 현재직업을시

작한 지 2개월 이하인 30～50세 여성과 40～60세 여성을 각각 유배우자

와 무배우자 집단으로 구분하여 입직률을 측정하고 비교하였다.

2010년 이후 무배우자 여성의 평균 입직률이 유배우자 여성보다 다소

높게 나타나는데 특히 코로나19 위기를 포함한 2016～2021년 무배우자

여성의 입직률이 더 높다. 반면 글로벌 금융위기를 포함한 2006～2010년

에는 동일하게 나타난다. 코로나19 위기로 인해 육아시설이나 학교 등이

정상적으로운영되지못하면서자녀를돌봐야하는부담을안게된유배

우자 여성의 입직률이 더 하락한 것으로 볼 수 있다.
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제4절 요약 및 시사점

본장에서는 고용 변동성의 파악에 중요한 역할을 하는 이직률과 입직

률에 지난 20년간 어떠한 변화가 있었는지 분석해 보았다. 사업체노동력

조사를이용하여 2009년이후의입․이직률변화를측정한결과, 이 시기

는 임시일용직의 높은 입․이직률이 전체 입․이직률 변화를 주도한 것

으로 나타난다. 임시일용직은 전체 취업자 가운데 차지하는 비중이 상대

적으로 낮음에도 20%대 중반에 이르는높은 입․이직률로 인해 큰 영향

을 준다. 이직 사유별로 나누어보면 특히 임시일용직의 비자발적 이직의

증가가 두드러진다.

한편경제활동인구조사를통해계산한 2000～2021년 기간의전체월평

균 이직률은 뚜렷한 추세를 보이지 않는 가운데 사업체노동력조사의 이

직률에서 나타나지 않았던, 경기변동과 뚜렷하게 역행하는 특징을 보여

주었다. 전체 기간의 경기동행지수 순환 변동치와 이직률의 상관계수는

-0.32이다. 이직사유에따라구분해도이직률의경기역행적특징은그대

로 나타나지만, 특히 자발적 이직일 경우에 좀더 뚜렷하게드러났다. 성

별로는남성에비해여성의자발적이직의비율이더높았으나 2010년이

후부터는 자발적 이직률이 절반 가까이 감소함으로써 이직률 자체가 감

소하였다. 학력은낮을수록이직률이높아고졸및초대졸의이직률은대

졸 이상의 두 배에 달했다. 대졸 이상의 이직률은 경기변동에도 별다른

영향을받지않는것으로나타났다. 연령별로는 30세 이하의이직률이가

장 높고 60세 이상이 그다음으로높았다. 단, 2010년 이후에는 각 연령대

에서이직률이고르게하락하고있어이시기의전체평균이직률하락이

연령 구조의 변화 때문은 아니라는 점을 시사하였다.

이직률과 마찬가지로 입직률도 추세적 변화는 거의 관찰되지 않았다.

연령별 나누어보아도 이직률과 달리 청년을 제외하면 추세의 변화가 나

타나지 않았다. 경기변동과의 상관관계는 이직률과 다르게 약한 경기동

행성을 나타냈다. 직업별로는 단순노무직을 제외하면 나머지 직업군은
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비슷한 수준을 유지하였다. 가구 내에서 여성 배우자의 노동공급이 가구

소득의변동성을완충하는역할을하는경우미혼여성에비해유배우자

여성이 경기침체기에 상대적으로 구직이 늘어날 수 있다. 이를 추가취업

자 효과(added worker effect)라 부르는데 30～50세 유배우자 여성과 무

배우자 여성의 입직률 차이를 측정해 보았으나 경기변동과의 뚜렷한 관

계는드러나지 않았다. 단, 코로나19 위기 이후 자녀 돌봄 부담으로 인해

유배우자 여성의 입직률이 무배우자 여성에 비해 낮게 나타났다.
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제3장

근속의 추이와 노동력의 구조 변화

제1절 근속 변화 추세 및 원인에 대한 국내외 연구

입․이직률과 함께 고용의 변동성 혹은 불안정성을 파악하는 중요한

지표는 근속기간이다. 고용 불안정성은 우리나라뿐만 아니라 미국, 일본

등에서도 쟁점이 되어 왔다. 그에 따라 해외에서는 근속과 관련된 연구

또한 활성화되고 있다. 평균 근속이 실제 어떻게 변화하고 있는지, 그리

고평균근속의변화와근로자개인이직면하는고용안정성이어떤관계

가있는지를실증적으로파악하는것은중요한의의를가진다. 또한근속

구조및분포의변화는고용안정성뿐만아니라근속급의특징이뚜렷한

우리나라에서 임금의 분포에도 영향을 미친다는 측면에서 더욱 면밀한

분석의 필요성이 제기된다.

Hyatt and Spletzer(2016)는 2000년 이후 미국 노동시장에서 입․이직

률이하락하고평균근속이증가하는등안정성이증가하는것으로나타

나는 원인을 분석하였다. 요인 분해를 통한 분석 결과, 노동력 고령화로

인한구성효과가근속 5년이상비중증가의절반이상을설명하는것으

로 나타났으며 그밖에 창업의 감소도 원인으로 작용한 것으로 나타났다.

한편 서비스업 비중의 증가는 안정성을 감소시키는 쪽으로 작용하였다.

근속 분포의 변화는 이직률 변화보다는 채용률 감소에 기인하였다. 특히
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채용률 감소는 글로벌 금융위기와 같은 경기침체기에 두드러졌다. 그러

나 이러한 채용 및 이직 감소 추세가 노동시장의 매칭 효율성 증가로 인

한 것인지를 초기임금 수준 및 근속에 대한 보상 증가율을 통해살펴본

결과 별다른 증거를 발견하지 못했다.

Molloy et al.(2020)은 미국 노동시장에서 1980년대 이후 평균 노동 이

동성이 감소하고 있지만 동시에 고용 안정성도 감소한다는 주장이 존재

하는이유를근속분포의변화에서찾았다. 근속 1년 이하의비중이감소

하고 여성 및 고령 노동자의 증가로 인해근속 20년 이상의 비중이 늘어

난점은전체평균노동이동성이감소한원인이되었으나동시에고령층

의 20년이상근속자가감소하는현상또한전산업에서나타났으며특히

제조업에서 현저했다. 저자들은 후자가 고용 안정성이 감소한다는 인식

의 원인이 된 것으로 판단하였다. 한편 청년층 노동 이동성 감소와 장년

층근속감소가동시에발생하는가운데그러한상반된변화가일반적인

식에미친영향을파악보기위해직업안정성에관한서베이결과를살펴

본 결과 장기간 큰 변화가 없었던 것으로 나타났다.

Kambayashi and Kato(2017)은 일본과 미국의 10년 직장 유지율(job

retention rate)을 계산하여 비교한 결과, 일본의 근속 5년 이상 핵심연령

층남성의직업안정성이미국보다현저하게높으며 1982년 이후 25년간

미국과일본의직업안정성격차가더커졌음을발견하였다. 특히일본은

장기적 저성장 기간에도 고령자의 직업 안정성이 하락하지 않은 것으로

나타났다. 단, 청년층과 중년층의 경우에는 일본 역시 직업 안정성이 하

락하였다.

Hollister and Smith(2014)는 1983년 이후 25년간 미국의 근속을 성별,

결혼 상태별, 자녀 상황별로 나누어 분석한 후 직업 안정성이 하락하고

있으나 여성의 경제활동참가율 증가 추세가 그것을 가리고 있음을 발견

하였다. 그동안 기업의 다운사이징이 장기근속에 대한 암묵적 계약을 깨

트렸다거나 ‘일의 종말(end of work)’과 같은 새로운 노동관행이노동이

동성을 증가시켰다는 주장이 제기하는 바와 같은 안정적인 직장의 감소

는 실증적으로 증명되지 못했다. 산업이나 직업의 변화로 인한 구성효과

는 1996년 이후 근속의 감소를 설명하지 못했다. 저자들은 남성 및 미혼
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여성의 근속이 하락하는 반면 기혼여성의 근속이 증가하였으며 이들의

경제활동참가율 증가와 더불어 각각의 효과가 서로 상쇄되는 결과를 가

져왔다고 보았다.

본장에서는 근속 변화를 다양한 집단별로 나누어 살펴보고 집단별 근

속증가및취업자비중변화의효과가한국에서어느정도로나타나는지

확인해본다. 특히고령화등의구성효과로인한평균근속의증가는노동

시장자체에는영향을주지만개별노동자가직면하는직업안정성자체

가 안정적으로 변화함을 의미하는 것은 아니다. 이를 위해 변이할당분석

을 통해 전체 평균 근속의 변화를 요인별로 분해한다.

제2절 집단별 근속의 변화

우리나라의 평균근속은 [그림 3-1]에서 보는 바와 같이 2005년경부터

약 15년동안두드러진증가추세를보였다. 2003～2005년 동안평균 52개

[그림 3-1] 평균 근속의 변화(2003～2021년)

(단위:개월)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 3-1> 평균 근속

(단위:개월)

2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

52 57 66 72

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

월이었던근속은 2010년에 60개월에근접했고 2011～2015년 평균 66개월,

그리고 코로나19 위기 직전인 2019년에는 72개월을 넘었다.

1. 성별 평균 근속 변화

지난 5년간의 평균 근속은 남성이 84개월, 여성이 56개월로 여전히 상

당한 차이가 존재하지만 2003년 이후의 근속 증가는 여성이 더욱 컸다.

2003～2005년 평균 33개월에머물렀던여성의근속은 2016～2021년 56개

월로 약 20개월이 증가하였으며남성은동기간 66개월에서 84개월로 약

18개월 증가하였다.

[그림 3-2] 남녀별 평균 근속의 변화(2003～2021년)

(단위:개월)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 3-2> 성별 평균 근속

(단위:개월)

2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

남성 66 70 78 84

여성 33 38 49 56

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

2. 고용형태별 평균 근속 변화

고용형태별로는상용임금근로자의평균근속이 2003～2005년 평균 86

개월에서 최근 5년 평균 94개월로 증가한반면임시직근로자의 경우 동

기간 23개월에서 27개월로 4개월 늘어나는 데 그쳤다. 일용직의 경우 동

기간 6개월에서 4개월로 더욱 짧아졌다.

[그림 3-3] 고용형태별 평균 근속의 변화(2003～2021년)

(단위:개월)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 3-3> 고용형태별 평균 근속

(단위:개월)

고용형태 2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

상용 86 87 90 94

임시 23 23 28 27

일용 6 5 5 4

자료: 경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

3. 교육수준별 평균 근속 변화

경제 구조의 숙련편향적 변화가 진행되면 숙련을 쌓는 데 더 유리한

교육수준을갖추고있는집단일수록근속이늘어날가능성이더높다. 최

근 5년 평균 근속은 대학원졸 이상이 124개월로 고졸 62개월의 두 배에

달하며 대졸 88개월에 비해서도 36개월이 더 높다. 그에 비해 초졸 이하

의 근속은 35개월에 그치며 2003～2005년의 31개월에 비해 단 4개월이

[그림 3-4] 교육수준별 평균 근속의 변화(2003～2021년)

(단위:개월)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 3-4> 교육수준별 평균 근속

(단위:개월)

학력별 2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

1.초졸 이하 31 31 36 35

2.중졸 36 36 44 44

3.고졸 48 50 58 62

4.초대졸 45 50 59 67

5.대졸 73 78 84 88

6.대학원졸 106 111 119 124

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

늘어나는데그쳤다. 평균근속의수준은학력수준에비례하여늘어나대

학원졸이가장높은수준이지만지난 18년간근속이가장크게늘어난집

단은 초대졸인 것으로 나타났다. 초대졸의 평균 근속은 2002～2005년 평

균 45개월로 고졸의 48개월보다 낮았으나 최근 5년 평균은 67개월로 고

졸보다 5개월이 높다.

4. 연령별 평균 근속 변화

전체 평균 근속의 증가는 근속이 높은 중장년 연령대의 비중이 증가하

면자연히증가하게된다. 그러나이러한평균근속의증가는실제개인의

근속이증가했음을의미하지않는다. 따라서연령대별로근속을측정해봄

으로써 동일 연령대에서 근속이 증가했는지 여부를 파악할 필요가 있다.

연령대별 평균근속의측정결과, 추세의 차이가두드러지게나타난다.

최근 5년평균근속이가장높은연령대는 51～55세로 116개월이며, 56～

60세와 46～50세가 각각 108개월, 106개월로 근속이 상대적으로높다. 30

세 이하와 66세 이상은각각 28개월 및 39개월로낮다. 2003년 이후의추

세에있어서도 25세 이하는 평균근속이 13개월에서 11개월로 오히려다

소 감소하였으며, 35세 이하까지는 평균 근속이 증가하지 않는다. 평균

근속은 40대 후반부터 65세까지가장크게증가하였다. 평균근속이가장



제3장 근속의 추이와 노동력의 구조 변화  37

크게증가한연령대는 56～60세로서 2003～2005년 평균 69개월에서최근

5년 평균 108개월로 37개월 증가하였다.

[그림 3-5] 연령별 평균 근속의 변화(2003～2021년)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

<표 3-5> 연령별 평균 근속

(단위:개월)

연령별 2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

25세 이하 13 11 10 11

30세 29 29 29 28

35세 47 48 52 51

40세 62 63 70 73

45세 77 75 85 90

50세 86 88 98 106

55세 95 95 103 116

60세 69 76 93 108

65세 40 43 50 58

66세 이상 26 33 39 39

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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5. 직업별 평균 근속 변화

앞서살펴본연령이나성, 교육수준에비해직업별평균근속의차이가

가장크게나타났다. 최근 5년간직업별평균근속은고위임직원및관리

자가 176개월로 가장 높았고 사무종사자가 97개월이었다. 숙련도가 높은

직업군에 속하는 장치, 기계조작 및 조립 종사자 역시 평균 근속이 87개

월로 전문가 및 준전문가 집단의 83개월에 비해서도 더 높았다.

단순노무직의평균근속은 30개월에불과했으며서비스종사자나판매

종사자의 평균 근속 역시 각각 46개월 및 53개월로 평균보다 낮았다.

2003년 이후 근속의 증가수준은역시고위임직원및관리자가 41개월로

가장컸고농림어업숙련종사자와판매종사자의근속역시각각 28개월,

26개월로 큰 편이었다. 전문가 및 준전문가는 평균 12개월 증가하는 데

그쳤다.

<표 3-6> 직업별 평균 근속

(단위:개월)

직업별 2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

1.고위임직원 및 관리자 135 140 161 176

2.전문가 및 준전문가 71 74 77 83

3.사무 종사자 70 76 89 97

4.서비스 종사자 30 34 44 46

5.판매 종사자 27 34 45 53

6.농림어업 숙련 28 26 51 56

7.기능원 및 관련 기능 41 42 52 60

8.장치, 기계조작 및 조립 61 68 80 87

9.단순노무직 25 24 29 30

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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[그림 3-6] 직업별 평균 근속의 변화(2003～2021년)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

6. 산업별 평균 근속 변화

산업별 근속 평균을 비교해보면 주로 공공부문과 밀접한 산업의 근속

이 가장 높게 나타난다. 최근 5년간의 평균 근속은 국제 및 외국기관이

170개월로 가장 높고 공공행정 및 국방이 128개월, 전기․가스․수도업

도 120개월로높았다. 교육부문 역시 106개월로 높은 편이다. 민간부문에

서는 금융보험부문과 광업이 115개월로 가장 높았다. 평균 근속이 가장

낮은산업은숙박및음식점업으로 25개월에 불과했으며가구내고용활

동, 농림어업, 건설업이 각각 28개월, 36개월, 40개월로 낮았다.

지난 18년간 근속이 증가한 산업과 하락한 산업이 존재하였다. 제조업

의 최근 5년간 평균 근속은 90개월로 평균보다높았으며 이는 2003년 이
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후 평균 31개월가량이 증가한 것으로 증가폭에 있어서 금융보험업의 동

기간 34개월 증가와 비슷한 수준이었다. 반면 정보통신업은 평균 근속이

2003～2005년 평균에 비해 8개월 줄어들었으며 전기․가스․수도업, 공

공행정 및 국방부문 등도 평균 근속이 하락하였다.

<표 3-7> 산업별 평균 근속

(단위:개월)

산업 2003～2005 2006～2010 2011～2015 2016～2021

3.농림어업 14 16 30 36

4.광업 67 84 95 115

5.제조업 59 66 77 90

6.전기․가스 127 132 120 120

7.건설 23 28 35 40

8.도소매 29 37 47 55

9.운수․창고 69 70 82 84

10. 숙박․음식 15 17 22 25

11. 정보통신 92 86 77 84

12. 금융․보험 81 87 105 115

13. 부동산 38 40 47 52

14. 사업서비스 39 43 53 60

15. 공공행정․국방 130 124 140 128

16. 교육 81 85 98 106

17. 보건․복지 47 48 45 48

18. 예술․스포츠․여가 36 39 44 48

19. 협회․수리․개인 47 46 59 65

20. 가구내 14 16 29 28

21. 국제․외국 139 178 192 170

주: ‘사업서비스’와 ‘전기가스수도’는 8차 산업분류와 맞추기 위해 10차 분류의 일부

산업들을 합친 것임.

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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[그림 3-7] 산업별 평균 근속의 변화(2003～2021년)

(단위:개월)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.



42   고용 변동성이 가구소득 변동성 및 소비에 미치는 영향

제3절 근속기간별 근로자 비중의 변화 및 국제 비교

일반적으로 근속기간별 근로자 비중은 근속 1년 미만, 1～5년, 5년 이

상으로구분하여측정하며 OECD에서도이러한기준으로비교하고있다.

본 절에서도 이러한 기준에 맞춰 근속기간별 비중을 측정하여 비교해본

다. [그림 3-8]에 나타나는 바와 같이 근속기간별 근로자 비중의 변화는

2007～2017년 기간에 특히 두드러진다. 동 기간 근속기간 5년 이상인 근

로자가 전체에서 차지하는 비중은 35%에서 42%까지 증가하였다. 그 반

면근속기간이 1년 미만인 근로자가차지하는비중은 2007년에는근속기

간 1～5년 근로자의 비중과 동일한 35%였으나 이후 크게 감소하여 2017

년 28%까지낮아졌다. 결과적으로근속이긴 5년이상근로자와짧은 1년

[그림 3-8] 근속기간별 근로자 비중의 변화(2003～2021년)

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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미만근로자의근속비중의격차는 10%p 이상나게되었다. 한편 근속기

간이 1～5년에 해당하는취업자의비중은전체기간에별다른변화가없

이 28～29%를 차지하고 있다.

근속기간별 비중의 변화를 성별로 구분하여 살펴보면 더욱 현저한 변

화양상이나타난다. 먼저남녀모두근속기간 1～5년에해당하는근로자

의비중은전기간에걸쳐별다른변화가없다. 남성은 30%, 여성은 35%

내외를 유지해오고 있다. 그러나 근속기간 1년 미만의 근로자 비중은 여

성의경우 2005년 이전에는전체의절반가량을차지하였으나 2016～2021

년 평균 35% 수준으로 하락하였으며, 남성의 경우 36%에서 29%로 하락

하였다. 근속이 5년을 넘는 근로자의 비중은 여성이 동 기간 16%에서

29%로 증가하였으며 남성은 27%에서 36%로 증가하였다.

이처럼 근속기간이 긴 근로자의 비중이 늘어나고, 짧은 근로자의 비중

이 줄어드는 변화에도 불구하고 OECD 주요 국가들과 비교할 때 여전히

우리나라는 근속기간이 긴 근로자의 비중이 현저히 낮고 짧은 근로자의

비중은 높은 수준이다.5)

<표 3-8> 근속기간별 비중

(단위:%)

전체 남성 여성

1년

미만
1～5년

5년

초과

1년

미만
1～5년

5년

초과

1년

미만
1～5년

5년

초과

2003～2005 42 31 27 36 30 35 50 34 16

2006～2010 39 31 29 35 29 36 46 34 20

2011～2015 35 32 34 31 30 40 40 35 25

2016～2021 32 32 36 29 29 41 36 35 29

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

5) OECD에서사용하는국가별비교자료의한국근속기간은경제활동인구조사의근

로형태별 부가조사를 통해 조사된 것이며 2004년부터 매년 8월에 조사되고 있다.

2021년 8월 기준임금근로자의 평균 근속기간은 70개월이며 전체 임금근로자에서

차지하는 비중은 근속기간 1년 미만이 32.2%, 1～3년 미만이 20.7%, 3년 이상이

47.1%이다. 이는본고에서경제활동인구조사의월간본조사를토대로계산한수치

와 유사하다.
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[그림 3-9] 성별 근속 비중의 변화

a. 남성

b. 여성

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 3-9> OECD 주요 국가 평균 근속기간

(단위:%)

1년 미만 1∼5년 5년 이상

이탈리아 11.1 18.7 70.2

프랑스 13.4 21.6 65.0

일본 10.6 25.1 64.3

벨기에 11.9 24.4 63.7

스페인 18.1 19.6 62.3

독일 14.2 26.8 59.0

네덜란드 16.8 24.2 58.9

스웨덴 21.2 27.2 51.5

캐나다 17.0 34.8 48.2

영국 15.2 36.6 48.2

미국 22.2 30.5 47.3

호주 20.9 34.9 44.2

한국 30.4 33.1 36.5

주:호주, 일본(2017), 캐나다, 영국(2020), 그 외 국가는 2015년 기준.

자료: stats.oecd.org(접속일: 2021. 12. 15).

<표 3-9>에서 보듯이 평균 근속기간이 1년 미만인 근로자의 비중은

일본이 가장 낮은 10.6%이며 프랑스, 독일, 영국도 각각 13.4%, 14.2%,

15.2%로 낮았다. 미국이 22.2%로 상대적으로 높았으나 우리나라는

30.4%로서근속기간이짧은근로자의비중이 OECD 주요국가운데가장

높게나타났다. 한편근속기간이 5년이상인근로자의비중은이탈리아가

70.2%로 가장높았고프랑스, 일본, 독일도 65%, 64.3%, 59%로 높았으며

앵글로색슨국가인캐나다, 영국, 미국, 호주는각각 48.2%, 48.2%, 47.3%,

44.2%로 상대적으로낮은편이었다. 우리나라는그에비해 36.5%에 머물

러 역시 OECD 주요국 가운데 가장 낮은 것으로 나타났다.
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제4절 근속의 변이할당분석

근속 변화를이해함에 있어서 전체 근로자 집단의 평균 근속 및그 변

화추이와개별근로자들이실제로직면하는근속변화를혼동하지않는

것이 중요하다. 예컨대 개별 근로자들의 근속 자체에는 변화가 발생하지

않더라도인구구조변화등으로인해근속이높은근로자의비중이늘어

나게되면전체평균근속은증가한다. 이 경우평균근속의변화는집단

의구성변화를의미하는것이지개개인의근속변화를의미하지않는다.

전체의변화를각각의구성집단의변화와그기여도로분해하는것은

각각의구성집단의변화를집계하여하나의지수로나타내는것과같으

며 지수이론(index theory)의 바탕하에서 설명될 수 있다. 두 시점 간의

전체 변화를 분해하는 방식은 크게 나누어 Vartia 타입, Walsh 타입,

Marshall-Edgeworth 타입 등 여러 가지가 존재하며 다양한 분해 방식

가운데어떠한방식의분해가바람직한지에대한판단기준또한다양하

다. 본고에서는Marshall-Edgeworth 분해를사용한다. 전체변화를분해

할때구성요소를각집단별변화와각집단의구성비중의변화로완전

히분해하는방법은존재하지않으며항상교차항이존재한다. 그러나교

차항은 분해 결과의 해석을 어렵게 만드는 문제점이 있다.

Marshall-Edgeworth 분해는교차항을각각의항에균등하게분배하는

방식으로서 가장 간단하지만 지수(index)가 충족해야 할 공리적 조건들

을가장많이충족하는방식이다.6) 시점의전체평균근속을 라하고

개의 하부 집단이 존재한다고 가정할 때 k번째 집단의 평균 근속을

, 전체에서 차지하는 k번째 집단의 취업자 비중을 로 표시하면

전체평균근속의변화는 Marshall-Edgeworth 분해 방식에따라다음과

같이 나타낼 수 있다.

6) Huerga and Steklacova(2008)에 의하면 Marshall-Edgeworth 분해는 지수(index)

가 가져야 할 바람직한 공리적 성격을 가장 많이 충족하는 장점이 있다.
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∆  
  



∆

    
  



∆

   

좌변은전체평균 근속의변화이며 우변의 첫번째항은 각집단내의

근속 변화, 두 번째 항은 집단 간 비중 변화가 전체 평균 근속의 변화에

기여한 부분이다. 이하에서는 2003년 8월부터 2021년 7월까지의 전체 평

균근속의변화를Marshall-Edgeworth 방식으로분해한다. 이를위해먼

저 2020년 8월부터 2021년 7월까지 1년간의 월간 근속과 2003년 8월부터

2004년 7월까지 1년간의 월간 근속의 차이의 연평균을 구하였다. 그리고

교육수준은 3개 집단으로 나누고연령은 4개 집단으로 나누어성별과함

께 구분하여 총 24개 집단을 생성하였다.

이들의근속변화를변이할당분석을통해분해해본결과 <표 3-10>에

서 보듯이 18년간 총 19.5개월의 근속 증가분 가운데 18.5개월이 집단 간

의비중변화에의한것이며 1개월만집단내의순수한근속변화로인한

효과로나타났다. 즉 개별근로자들이실제로경험하는순수한근속의변

화는 전체 평균 근속 변화의 5% 남짓에 불과하다. 순수근속의 변화는

2010～2015년을 제외하고는항상마이너스였으며비중변화로인한효과

는 전체 기간에 플러스로 나타난다.

<표 3-11>의 결과를 보면 순수근속효과에 가장 크게 기여한 집단은

여성고졸자로나타나며 36～45세와 46～60세가순수근속효과를각각 1.7

개월씩증가시킨것으로나타난다. 반면동일한연령대의남성대졸자집

<표 3-10> 기간 간 비중 변화와 순수근속 변화

(단위:개월)

비중 변화 순수근속 변화 합계

2003～2005 2.0 -1.1 0.9

2005～2010 7.0 -0.6 6.4

2010～2015 4.5 4.4 8.9

2015～2021 5.0 -1.8 3.2

합 계 18.5 1.0 19.5

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 3-11> 2003～2021년 집단별 비중 변화와 순수근속 변화

(단위:개월)

비중 변화 순수근속 변화 합계

남, 중졸 이하, 35세 이하 -0.2 0.0 -0.1

남, 중졸 이하, 36～45세 -0.7 -0.1 -0.7

남, 중졸 이하, 46～60세 -1.8 0.1 -1.7

남, 중졸 이하, 61세 이상 0.3 0.2 0.5

남, 고졸, 35세 이하 -2.6 -0.5 -3.1

남, 고졸, 36～45세 -1.9 -0.6 -2.5

남, 고졸, 46～60세 5.2 0.1 5.3

남, 고졸, 61세 이상 1.1 0.1 1.2

남, 대졸, 35세 이하 -0.5 -0.3 -0.8

남, 대졸, 36～45세 1.1 -1.0 0.1

남, 대졸, 46～60세 9.2 -0.9 8.3

남, 대졸, 61세 이상 1.1 -0.2 1.0

여, 중졸 이하, 35세 이하 0.0 0.0 0.0

여, 중졸 이하, 36～45세 -0.6 0.0 -0.6

여, 중졸 이하, 46～60세 -1.6 0.9 -0.6

여, 중졸 이하, 61세 이상 0.7 0.2 0.9

여, 고졸, 35세 이하 -2.2 0.3 -1.8

여, 고졸, 36～45세 -0.9 1.7 0.8

여, 고졸, 46～60세 3.8 1.7 5.4

여, 고졸, 61세 이상 0.8 0.0 0.9

여, 대졸, 35세 이하 0.5 0.1 0.6

여, 대졸, 36～45세 2.5 -0.1 2.4

여, 대졸, 46～60세 4.6 -0.6 4.1

여, 대졸, 61세 이상 0.3 -0.1 0.2

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

단은순수근속효과를각각 1, 0.9개월씩감소시켰다. 비중변화를통한평

균 근속의 증가에 가장 기여한 집단은 46～60세 대졸 남성으로 9.2개월

증가시켰고 동 연령대의대졸 여성 역시 비중 증가를 통해 전체 평균 근

속을 4.6개월을 증가시키는방향으로작용했다. 즉 상대적으로근속수준
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이높은 46～60세의 대졸 중장년층은 2003년 이후 실제 근속이감소했음

에도 불구하고 전체 근로자 집단에서 차지하는 비중이 늘어남으로 인해

<표 3-12> 성, 연령, 교육수준에 따른 집단별 평균 근속과 전체 비중

(단위:개월, %)

집 단
집단별 평균 근속 비중

2003. 7 2021. 7 증감 2003. 7 2021. 7 증감

남, 중졸 이하, 35세 이하 18 25 7 1.2 0.3 -0.9

남, 중졸 이하, 36～45세 38 15 -23 2.0 0.2 -1.8

남, 중졸 이하, 46～60세 57 55 -2 4.5 1.5 -3.0

남, 중졸 이하, 61세 이상 31 40 9 1.4 2.6 1.2

남, 고졸, 35세 이하 31 28 -3 18.0 9.1 -8.9

남, 고졸, 36～45세 85 77 -8 8.6 6.0 -2.6

남, 고졸, 46～60세 120 120 0 5.1 9.6 4.5

남, 고졸, 61세 이상 55 52 -3 0.6 2.8 2.2

남, 대졸, 35세 이하 40 36 -4 8.0 6.2 -1.8

남, 대졸, 36～45세 109 92 -17 6.2 7.4 1.3

남, 대졸, 46～60세 178 163 -14 2.7 7.7 5.0

남, 대졸, 61세 이상 101 91 -10 0.3 1.4 1.1

여, 중졸 이하, 35세 이하 11 17 6 0.6 0.3 -0.4

여, 중졸 이하, 36～45세 22 18 -4 3.0 0.2 -2.8

여, 중졸 이하, 46～60세 28 46 17 5.2 1.7 -3.4

여, 중졸 이하, 61세 이상 21 28 7 1.7 4.5 2.8

여, 고졸, 35세 이하 24 25 2 15.5 7.6 -7.9

여, 고졸, 36～45세 35 57 22 6.0 4.7 -1.3

여, 고졸, 46～60세 52 70 18 2.0 9.3 7.2

여, 고졸, 61세 이상 44 50 6 0.1 1.9 1.8

여, 대졸, 35세 이하 33 35 3 5.5 6.9 1.4

여, 대졸, 36～45세 98 86 -12 1.5 4.1 2.6

여, 대졸, 46～60세 146 123 -23 0.5 3.8 3.3

여, 대졸, 61세 이상 30 62 32 0.0 0.3 0.3

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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전체 근로자의 평균 근속을 증가시키는 데 가장 큰 기여를 하였다.

집단 간비중변화, 즉 노동력구조의변화에따른근속변화를배제하

고 순수한 집단 내의 근속 변화를 측정하려면 집단을 세분하여 각 해당

집단의 평균 근속의 증감을 측정하는 것이 적절하다. 성별, 연령대별, 학

력별로 나눈 24개 집단에 대해 2003년 7월～2021년 7월까지 집단별평균

근속의 증감과 전체 근로자에서 차지하는 비중의 증감을 계산한 결과는

<표 3-12>와 같다. 평균 근속이 가장 크게 줄어든 집단은 남녀 모두 장

년층 대졸자로 나타난다. 46～60세의 대졸 여성은 23개월이 감소하였으

며 동 연령대의 대졸 남성 역시 근속이 14개월 감소하였다. 남성은 36～

45세 대졸자의 근속이 17개월 감소하였으며 36～45세의 중졸 이하 남성

도 23개월이감소하였다. 반면에근속이가장크게증가한집단은중장년

층고졸여성으로나타났다. 이는고졸남성의근속이줄어들거나변화가

없는 것과 비교하였을 때 두드러진 특징이다.

주지하듯이평균근속이높은집단의비중이증가하면전체평균근속

을 증가시키게 된다. 46～60세의 고졸 남성과 대졸 남성의 경우 평균 근

속이 증가하지 않았거나 줄어들었음에도 불구하고 평균 근속 수준이 상

대적으로가장높고기간간근로자비중이증가함으로써전체평균을크

게 증가시키는 방향으로 작용하였다. 동 연령대의 대졸 여성 역시 집단

내평균근속이감소하였지만 평균근속연수가높은가운데근로자비중

도증가하였다. 반대로평균근속이기간간가장큰폭인 32개월 증가한

61세 이상 대졸 여성의경우는전체에서차지하는비중이미미하여평균

근속에 큰 영향을 주지 못하였다.

제5절 요약 및 시사점

본장에서는경제활동인구조사자료를토대로근속의변화를다양한집

단별로측정하는한편노동력의구조변화가전체평균근속의변화를얼

마나설명할수있는지분석해보았다. 우리나라의전체평균근속은 2005
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년경부터약 15년 동안두드러진증가추세를보였다. 2003～2005년 동안

평균 52개월이었던 평균 근속은 2011～2015년 평균 66개월, 그리고 코로

나19 위기직전인 2019년에는 72개월을넘었다. 집단별평균근속의증가

는 여성에게서 특히 두드러져 2003～2005년 평균 33개월에 머물렀던 여

성의 근속은 2016～2021년 56개월로 약 20개월이 증가하였다. 학력별로

는 초대졸의 근속 증가가 가장 컸다. 근속의 증가가 연령구조의 변화에

기인한 것인지 확인하기위해연령대별로살펴본 결과 40대 후반부터 60

세까지 연령대에서 근속 증가가 가장 빨랐다. 산업별로는 공공부문과 유

관한산업의근속증가가가장빨랐고제조업도평균보다근속이빨랐다.

OECD에서 국가별 근속기간 비중을 측정하는 기준인 근속 1년 미만,

1～5년, 5년 이상으로 구분하여근로자 비중을측정해본결과, 2007년 이

후부터 2017년까지 약 10년간 근속기간 1～5년인 근로자가 전체에서 차

지하는비중은 35%에서 42%까지증가한반면근속기간이 1년미만인근

로자가 차지하는 비중은 2007년 이후 크게 감소하여 2017년 28%까지 낮

아졌다. 근속기간 1년 미만의 근로자 비중은 여성의 경우 2005년 이전에

는 전체의 절반가량을 차지하였으나 2016～2021년 평균 35% 수준으로

하락하였으며, 남성의 경우 36%에서 29%로 하락하였다. 또한 근속이 5

년을 넘는 근로자의 비중은 여성이 동 기간 16%에서 29%로 증가하였으

며 남성은 27%에서 36%로 증가하였다.

이처럼평균근속이상당한수준증가하였음에도불구하고우리나라의

근속기간별 비중은 OECD 주요 국가의 평균 근속기간별 근로자 비중과

비교할때여전히가장낮다. 평균근속기간이 1년미만인근로자의비중

은 일본이 10.6%이며 프랑스, 독일, 영국도 각각 13.4%, 14.2%, 15.2%로

낮고 미국이 22.2%로 상대적으로 높으나 우리나라는 30.4%로서 근속기

간이 짧은 근로자의 비중이 OECD 주요국 가운데 가장 높다. 한편 근속

기간이 5년 이상인근로자의비중은이탈리아가 70.2%로가장높았고프

랑스, 일본, 독일이 65%, 64.3%, 59%이며, 앵글로색슨 국가인 캐나다, 영

국, 미국, 호주는각각 48.2%, 48.2%, 47.3%, 44.2%로 상대적으로낮은편

이나 우리나라는 36.5%에 머물러 역시 OECD 주요국 가운데 가장 낮다.

전체 평균 근속이 현저하게 증가하였고 집단별로도 그러한 증가가 확
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인되지만, 노동력의구조변화로인한근속의변화는실제근로자개인이

직면하는 근속과는 차이가 있다. 따라서 평균 근속의 변화를 각 집단의

근로자비중변화로인한부분과순수한근속증가로인한부분으로구분

하기위해변이할당분석을적용하였다. 분해결과, 지난 18년간총 19.5개

월의근속증가분가운데 18.5개월이집단간의비중변화에의한것이며

1개월만집단내의근속변화로인한효과로나타났다. 즉, 순수한근속의

변화는 전체 변화의 5% 남짓에 불과했다. 순수근속효과에 가장 크게 기

여한집단은여성고졸자로나타나며 36～45세와 46～60세가 순수근속효

과를 각각 1.7개월 증가시킨 것으로 나타난다. 반면 동일한 연령대의 남

성대졸자집단은순수근속효과를각각 1, 0.9개월씩감소시켰다. 한편비

중변화를통한근속증가에가장기여한집단은 46～60세대졸남성으로

9.2개월 증가시켰고 동 연령대의 대졸 여성 역시 비중 증가를 통해 전체

평균 근속을 4.6개월을 증가시키는 방향으로 작용했다.

비중 변화로 인한 효과를통제하기위해성, 연령, 교육수준에 따라집

단을 나누어 근속을 측정한 결과, 평균 근속이 가장 크게 줄어든 집단은

남녀 모두 장년층 대졸자로 나타난다. 46～60세의 대졸 여성은 23개월이

감소하였으며동연령대의대졸남성역시근속이 14개월감소하였다. 남

성은 36～45세 대졸자의 근속이 17개월 감소하였으며 36～45세의 중졸

이하남성도 23개월이감소하였다. 반면에근속이가장크게증가한집단

은중장년층고졸여성으로나타났다. 이는고졸남성의근속이줄어들거

나 변화가 없는 것과 비교하였을 때 두드러진 특징이다.

이상에서살펴본결과를요약하면, 지난 20여년간우리나라의근속증

가는 주로 근속이높은 집단의 비중이 증가한 데 기인한 것이며 개별 근

로자들에게 실제로 발생한 순수한 근속의 증가는 거의 없었다는 것이다.

예컨대 장년층 대졸자는 실제로 근속이 감소하였다.

아울러 유념할 점은 현 시점의 취업자 근속 분포를 과거 자료와 비교

하여큰변화가없었다는것만으로근로자가느끼는고용안정성의변화

가 없는 것으로 판단하는 것은 특히 근로자의 합리적 기대(rational

expectation)에 의해형성되는미래근로생애전체의고용불안정성을과

소평가할 소지가 있다는 것이다. 주관적으로 느끼는 고용 안정성은 현재
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뿐만 아니라 미래의 고용에 관한 것이다. 예컨대 고용 안정성 변화가 근

속 20년 이상인 50대 장년층에서 주로 발생할 경우 아직 그 연령대에 못

미친노동자들도생애노동을고려하면이미예상근속이줄어든다. 만약

고용 관행의 변화로 평균 명예퇴직 연령이 55세에서 50세로 짧아졌다면

비록그에해당된사람들의비중이크지않더라도나머지젊은근로자들

의 기대 근속이 모두 변화할 것이므로 실제 측정된 근속 분포나 평균의

변화만으로 주관적 고용 안정성 변화를 판단할 수 없다. 즉 실제 노동시

장의고용안정성변화는현시점의자료로측정된취업자들의해당연령

까지의근속변화가아닌향후의기대근속변화를반영해야고용안정성

에 대한 근로자들의 실제 인식과 일치하는 측정치를 구할 수 있을 것이

다. 그런점에서본장에서의분석은후속연구를통해확장될필요가있다.

고용 안정성은해고의용이성, 고용계약의 기간과함께정년퇴직시점혹

은퇴직제도의변화가모두영향을미친다. 만약정년시점이나방식이기

대 근속의 변화를 통해 주관적 고용 안정성에서 차지하는 비중이 크다면

장년층 이상의 근속 변화의 분석이 특히 중요한 의미를 가질 것이다.
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제4장

소득 변동성의 추세와 특징

제1절 소득 변동성 측정 관련 국내외 연구

고용의변동성은근로소득의변동을통해가계의노동공급및소비행

태에도영향을미치게된다. 예컨대가구주의소득변동성이확대될경우

가계는 소비를 일정 수준으로 유지하기 위해 저축이나 차입을 활용하거

나 가구 구성원의 노동공급을 탄력적으로 조절하는 방식으로 대응할 수

있다. 특히 소득의 변동이 일시적일 때보다 영구적일 때 가계의 대응은

더욱 클 것이다. 본 장에서는 소득 변동성을 측정해보고 소득의 변동을

일시적 요소와 영속적 요소로 나누어 추세의 변화를 살펴본다.

Moffitt(2020)은 지난 수세기 동안 미국의 개인소득 변동성 추세가 과

연증가했는지아니면감소했는지와같은기본적사실에대해기존연구

결과들사이에현저한불일치가존재해왔음을밝히고, 이를해결하기위

해 CPS, PSID, LEHD, SIPP 등 다양한 자료에 공통적인 방법론을 적용

하여 진행된 4가지 연구의 결과에 대해 종합적으로 분석하였다. 그 결과

지난 30년간 미국 남성소득의변동성에서어떠한뚜렷한추세도발견하

지 못하였다고 보고하였다. Moffitt and Zhang(2020)은 1970～2016년

PSID 자료 분석 결과 기존의 상당수 연구 결과와 반대로 소득 변동성의

증가는 1970～1980년대에집중되었으며그이후에는소득변동성증가가

작거나거의없었으며, 글로벌금융위기이후소득변동성은 2000년대중
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반의 수준으로 되돌아갔다고 주장하였다. 그리고 이러한 변동성 증가 추

세의소멸은미국거시경제전반에서관찰되어온 Great Moderation과 조

응하는현상이라고분석하였다. 한편전체기간의소득변동성추세는모

든소득수준에서증가한가운데저소득층의소득변동성이더크고증가

추세도뚜렷하였다. 동 연구에서사용된소득변동성의표준화된측정방

식은로그소득의변화값의분산과아크백분율변화의두가지였으며소

득을 연령 및 연령제곱에 회귀시켜 남은 잔차를 사용하였다.

한편 Cappellari and Jenkins(2014)은 영국의 BHPS 자료를 이용하여

노동소득 변동성과 노동시장 변동성을 분석한 결과, 1992～2008년 노동

소득의변동성에는거의변화가없었으나노동소득이 0인 개인을포함시

켜노동시장변동성을측정할경우뚜렷한감소추세를발견하였다. 특히

미국과 비교할경우노동소득변동성에변화가없다는점은유사하나영

국의노동소득변동성의수준이미국에비해현저히낮고 취업상태와비

취업상태 간의 이동이 하락함으로써 노동시장 변동성이 감소한 점이 주

된 차이로 나타났다.

우리나라의 경우 박선영․유종순(2013)은 노동시장의 소득 변동성 및

위험의성격을분석하고경기후퇴기의소득위험증가여부를측정하는한

편 후생경제학적 시사점을 논하였다. 이를 위해 전체 근로소득 변동성을

자영업과임금근로로분해하고, 임금근로는다시이직자와근속자로나누

어변동성을측정하였다. 1998～2010년 KLIPS 월평균근로소득자료를이

용하여개인로그소득의두시점사이변화의분산을통해소득변동성을

측정한결과, 외환위기 이후 2010년까지 소득 변동성은점차감소한것으

로나타났다. 이러한 결과는다양한인구경제학적집단의구성변화에기

인하기보다는 모든 집단의 변동성 자체가 감소했기 때문이며 동 기간 소

득불평등이확대됐음에도소득변동성이감소한것은소득이동성이감소

했기때문으로후생경제학적편익의감소를의미하는것으로해석하였다.

김용성외(2015)는고령화심화와노동시장유연화가임금변동성을증가

시킬개연성이크다는점에주목하고임금변동성의정도와성격, 후생에미

치는영향을측정하여근로소득불확실성증가에따른가구의후생손실의최

소화하는 정책 수립의 자료로 활용하고자 하였다. 이를 위해 Gottschalk-
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Moffitt 방식에따라노동소득의확률적변화를영속적요소와일시적요

소로분해한후 GMM을통해추정하는한편불완전시장하에서의동태적

일반균형모형을기반으로가계는소비외에도직업위험도와근로시간을

선택하는것으로가정하고 임금충격이변화할때가구의후생편익변화

를 측정하였다. 2000～2014 KLIPS 자료를 이용한 실증적 추정 결과, 남

성의 소득 불확실성은 주로 일시적 임금충격에 기인하나 여성은 일시적

충격과영속적충격이비슷한것으로나타났다. 모형을통한분석결과는

일시적임금충격에비해영속적임금충격이후생에보다큰변화를초래

하였으며저축및차입, 가구 내노동공급의조정등임금충격에대한대

응수단은 상호보완적으로 후생에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

본고에서는 23차까지 진행된 한국노동패널조사의 자료를 이용하여 소

득변동성의추세가어떻게변화하고있는지살펴본다. 앞서우리는경제

활동인구조사를통해다양한집단에서고용변동성이추세적으로어떻게

변화했는지를 살펴본 바 있다. 물론 소득 변동성 감소가 주로 소득 이동

성의 감소에 기인한다면 단순한 고용 변동성의 변화만으로는 설명할 수

없을 것이다. 입․이직 등으로 나타나는 고용 변동성이 똑같다 하더라도

추세적으로 점차 더 비슷한 소득의 가구끼리 위치가 변동하는 것이라면

소득이동성이나소득변동성은감소할수있기때문이다. 그러나본장의

분석은직접적으로소득변동성을측정하고그가운데영구적성격을가

지는부분과일시적성격을가지는부분이어느정도의비중을차지하는

지를 밝히는 데 초점을 맞춘다.

제2절 가구주 및 가구 단위 근로소득 변동성의 측정

1. 한국노동패널에 나타난 가구소득의 항목별 추이

소득 변동성에 대한 분석에 앞서 한국노동패널 자료의 1999～2020년

항목별 가구 평균 소득의 변화를 살펴본다. 한국노동패널은 1998년부터
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조사가시작되었지만첫해의경우소득의정의가이후연도와는달라제

외하기로 한다. 그밖에 유념할 사항은 한국노동패널조사에서 가구 및 개

인의근로소득에대한질문은조사연도가아닌조사전년도한해를기준

으로 한다는 점이다. 따라서 예컨대 2020년 조사된 패널자료의 소득은

2019년 시점의 소득이다. 한편 매년 조사된 소득은 당해연도의 명목소득

이므로 소비자물가지수를 이용하여 실질소득으로 디플레이트하였다. 연

도별 평균을 산출할 때는 98표본가구의 횡단면 가중치를 사용하였으나

변동성을 산출할 때는 98표본가구의 종단면 가중치를 사용한다.

1999～2020년 항목별 가구의 가중평균 소득 변화는 <표 4-1>과 같다.

2019년도에 조사된 가구 총소득 가운데 근로소득이 82.7%를 차지하였고

이전소득과사회보험소득이각각 5.4%를 차지하였다. 부동산소득은집세

나토지의임대료, 부동산매매에서발생하는차익을포함하며전체소득

의 3.9%를 차지하였다. 기타소득은 퇴직금이나 지급된 보험금, 증여 및

상속, 경조사등으로인한수입과같이일시적인소득이포함되며 2.1%를

차지한다. 금융소득은 0.6%에그쳤다. 이러한소득비중을 2000년을전후

한패널조사초기와비교하면이전소득과사회보험소득의비중이늘어나

고 근로소득 및 금융소득의 비중이 다소 줄어들었음을 알 수 있다. 부동

산 소득은부동산경기에영향을받으므로연도별변동이상대적으로큰

편이다. 사회보험소득의 지속적인 증가 추세는 가계의 소득 변동성 완화

라는 측면에서 긍정적 기능을 할 것으로 볼 수 있다.

<표 4-1> 한국노동패널 1999～2020년 항목별 가구 평균 소득의 변화

(단위:만 원, %)

근로

소득

금융

소득

부동산

소득

이전

소득

사회보험

소득

기타

소득
총소득

1999
1,558 373 1,201 242 581 1,098 1,932

(83.3) (2.2) (4.2) (2.8) (1.2) (6.3) (100.0)

2000
1,701 745 801 236 694 1,508 2,039

(85.8) (3.3) (2.7) (2.4) (1.5) (4.3) (100.0)

2001
1,842 490 842 234 659 1,540 2,193

(87.2) (2.0) (3.1) (2.7) (1.6) (3.4) (100.0)
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<표 4-1>의 계속

근로

소득

금융

소득

부동산

소득

이전

소득

사회보험

소득

기타

소득
총소득

2002
2,201 503 1,835 238 785 1,258 2,664

(84.4) (1.7) (6.8) (2.8) (2.1) (2.2) (100.0)

2003
2,313 431 1,675 312 683 1,867 2,824

(84.5) (1.3) (5.5) (3.5) (1.9) (3.3) (100.0)

2004
2,501 455 1,754 245 687 1,917 2,985

(85.5) (1.1) (5.2) (3.2) (2.1) (2.9) (100.0)

2005
2,578 371 1,888 327 668 1,328 3,088

(84.5) (1.3) (6.2) (4.3) (2.2) (1.5) (100.0)

2006
2,701 469 1,822 324 592 1,853 3,446

(79.6) (1.4) (5.9) (4.7) (2.5) (5.9) (100.0)

2007
2,826 528 2,386 348 668 1,047 3,598

(79.7) (1.7) (7.8) (5.0) (2.7) (3.2) (100.0)

2008
3,083 505 1,744 395 661 1,489 3,751

(82.8) (1.5) (4.9) (5.2) (2.8) (2.7) (100.0)

2009
3,014 334 1,337 401 625 1,244 3,670

(84.0) (1.2) (3.9) (5.1) (3.2) (2.5) (100.0)

2010
3,190 451 1,744 451 755 1,815 3,932

(82.5) (1.2) (4.8) (5.1) (3.4) (3.0) (100.0)

2011
3,325 471 1,496 464 755 1,327 4,023

(84.3) (1.2) (3.8) (5.4) (3.5) (1.8) (100.0)

2012
3,443 367 1,650 427 848 1,419 4,178

(84.0) (0.9) (4.3) (5.0) (4.0) (1.7) (100.0)

2013
3,573 325 1,858 421 821 978 4,345

(83.6) (1.0) (4.7) (5.4) (4.0) (1.4) (100.0)

2014
3,670 299 1,702 448 863 1,847 4,494

(82.7) (0.9) (4.1) (5.6) (4.1) (2.7) (100.0)

2015
3,740 353 1,837 443 864 1,278 4,548

(83.8) (0.9) (4.4) (5.2) (4.2) (1.5) (100.0)

2016
3,796 365 2,246 534 898 1,522 4,746

(81.1) (0.9) (5.3) (6.2) (4.4) (2.1) (100.0)
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<표 4-1>의 계속

근로

소득

금융

소득

부동산

소득

이전

소득

사회보험

소득

기타

소득
총소득

2017
3,936 301 2,849 526 953 1,386 4,947

(80.3) (0.8) (6.4) (5.6) (4.7) (2.2) (100.0)

2018
4,103 230 2,824 571 987 1,232 5,138

(80.9) (0.6) (6.0) (5.7) (4.9) (1.9) (100.0)

2019
4,192 182 2,047 509 1,052 1,538 5,159

(82.7) (0.6) (3.9) (5.4) (5.4) (2.1) (100.0)

2020
4,139 381 1,995 559 1,059 12,117 5,956

(71.3) (0.8) (3.3) (5.2) (4.8) (14.5) (100.0)

주: ( ) 안은 비중임.

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

2. 소득 변동성 측정 결과

본 절에서는 25～60세 부부가구 및 미혼가구의 가구주 근로소득과 가

구근로소득, 가구총소득의 변동성을 측정한다. 박선영․유종순(2013)은

노동패널 자료를 이용하여 25～59세, 자영업 소득 포함, 모든 남녀를 대

상으로소득변동성을측정한바있다. 동 저자는근로소득이 0인 사람도

표본에포함시켜로그소득대신실제소득을사용하고소비자물가지수로

나눈후 년도실질소득에서 t-1년도 실질소득을 차감하여두 소득의평

균값으로나눈수치를종속변수로삼고, 이를연령및연령제곱에회귀시

켜잔차를구하는방식으로계산하였다. 김용성외(2015)에서는조사시점

의주된일자리로부터의월평균급여를임금변수로사용하여임금변동성

을 측정하였으며, 결혼가구 및 25～64세로 한정하였다. 그밖에 Gottschalk

and Moffitt(2009)에서는 일정 기간(9년) 개인 소득의 평균을 그 기간의

항상소득으로간주하고이로부터의괴리를일시적소득으로간주하여그

분산을 통해 변동성을 분해하는 방식을 사용하였다.

소득의연간변동치를연령및교육에회귀시킨잔차의분산으로정의

하여사용할수도있고, 변동성을모수적으로측정하여공분산행렬을만

들 경우 당해연도 소득을 연령에 회귀시킨 잔차를 이용할 수도 있으나
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Moffitt(2020), Moffitt and Zhang(2020)이 전자를 택한것은후자와같은

모수적접근법의복잡함을피하고자료간의비교를더욱명료하게하기

위해서이다. 전자의경우소득이없는연도의관측치도포함시킬경우로

그소득의 분산 대신 소득수준의 아크 백분율 변화를 변동성의 측정치로

사용한다. 소득이두해연속으로없을경우는변화를 0으로간주한다. 본

고에서는 다음과같은아크백분율변화를먼저연령과연령제곱에회귀

시킨 후 잔차의 분산을 변동성으로 사용한다.

아크백분율 



   

    

측정결과는 [그림 4-1]에 먼저부부가구의총소득변동성과가구근로

소득의 변동성, 그리고 가구주와 배우자 근로소득의 변동성 순으로 제시

하였다. 노동패널조사에서 가구주와 배우자의근로소득은 2003년부터 조

사되기 시작했으므로 2004년부터 변동성이 측정된다. 총소득과 가구 근

로소득, 그리고 가구주 근로소득은 모두 추세적으로 하락하였음을 알 수

있다. 총소득변동성의경우 2000년대전반에가장빠르게감소하였고이

후다소완만하게감소하다가 2015년 이후부터는감소추세가거의멈춘

것으로 나타난다. 가구 전체의 근로소득 변동성은 총소득 변동성과 유사

한추세를보여주고있다. 앞서보았듯이가구총소득에서근로소득이차

지하는비중이높기때문이다. 또한가구주근로소득변동성은앞서의경

우보다 불규칙하지만 역시 큰 추세는 유사하게 나타난다.

그러나배우자근로소득의경우예상과같이가구주나가구전체의소

득보다높은수준의변동성을보이며 2005～2015년 기간 큰 변화가없이

유지되는 것으로 나타난다. 배우자의 근로소득 변동성이 상대적으로 높

은것은가구의소득충격에대해배우자의노동공급이부분적으로보험

의 기능을 함으로써 완충한다는 부분보험가설과 부합하는 현상이다. 가

구주나 전체 가구의 소득 변동성이 줄어드는 와중에도 배우자의 근로소

득변동성에는변화가거의없는점은흥미로운현상이며그원인에대해

서는 향후 추가적인 분석이 이루어져야 할 것이다. 한편 배우자가 없는
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무배우자가구의 경우 가구주 근로소득 변동성이 부부가구보다 두드러지

게 높은 수준을 보이지만 추세적으로 변동성이 줄어드는 점은 마찬가지

이다. 단, 비근로소득의변동성은높아지고있어배우자의노동공급을통

해가구주의소득변동성을완충할수없는무배우자가구는소득충격에

보다 노출되어 있다고 볼 수 있다.

[그림 4-1] 부부가구 근로소득 변동성

a. 총소득 변동성

b. 가구 근로소득 변동성
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c. 가구주 근로소득 변동성

d. 배우자 근로소득 변동성

e. 무배우자 가구주 근로소득 변동성
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f. 무배우자가구 근로소득 변동성

주:가구소득은 조사년도 전년도 한 해의 소득임.

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

제3절 일시적 및 영속적 소득 변동성의 추이:GMM 추정

Gottschalk and Moffitt(2009)에 의하면 미국 근로소득과 가족소득의

불평등도가 1970년 말부터증가하였으며이러한횡단면소득불평등도증

가의원인은크게영구적소득(permanent income)의 불평등도증가와소

득 불안정성(income instability)의 증가로 구분할 수 있다. 동 저자들은

영구적 소득을 일정 기간의 로그소득의 평균으로 정의하고 임시적 소득

은당해연도소득과영구적소득의격차로정의하였다. 또한이러한정의

에 의한 소득 변동성 추정 결과는 소득 변수의 자기 상관을 이용하는 시

계열 모형에 의한 추정 결과와 대체로 유사한 패턴을 보였다. 동 저자에

의하면미국의소득변동성증가는전체집단에서발생하고있으나특히

저소득층에서더큰것을발견하였고사회보험등의확대가도움이될수

있다고보았다. 단, 사회보험은월단위로제공되는데대부분의소득변동

자료및연구가연간단위소득을바탕으로하고있어실업급여지급기간

등에 대한 시사점을 도출하기는 어렵다.
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Moffitt and Zhang(2018)의 경우 시계열 모형을 통해 소득의 변동성을

정의하고 영구적 변동성과 임시적 변동성으로 분해하여 2014년까지 소득

변동성을측정한결과, 글로벌금융위기를기점으로변동성이다시증가했

다고결론내린바있다.7) 특히임시적변동성이전체변동성의 3분의 2를

차지하며글로벌금융위기때영구적변동성보다훨씬크게증가하였으며

전체 변동성의 변화는 대부분 임시적 변동성에 의한 것으로 나타났다.

Feigenbaum and Li(2015)가 미국 가구소득불확실성을가구소득예측

치의분산을통해측정한결과에서는 1971～2002년 가구의비자산소득의

불확실성은 40%가량 증가한 것으로 나타났으며 영구적 소득과 일시적

소득 충격의 변동성이 모두 증가하였다. 그리고 Aiyagari 타입의 일반균

형모형을 통한 분석 결과, 그러한 소득 불확실성 증가는 예비적 저축을

30%가량증가시키는효과가있는것으로나타났다. 그러나실제미국가

계의저축률은동기간감소하였으며저자들은그원인으로가구의비공

식적인 위험분산 기능이 작동하기 때문일 가능성을 제기한 바 있다.

You(2018)는 PSID 1967～2010년 자료를 이용하여 미국 남성의 임금

변동성을 영구적 요소와 일시적 요소로 나누어 측정하였다. 측정 결과,

남성의 임금 변동성은결혼여부와배우자의취업여부에무관하게현저

하게증가하였으며영구적요소와일시적요소모두비슷한추세를보였

다. 단, 결혼한남성의일시적임금변동성증가는다른집단에비해상대

적으로더작았으며저자는이를결혼으로인한소비의무증가와가족내

위험분담을 뒷받침해주는 증거로 해석하였다.

본 절에서는 노동패널 가계소득 자료의 시계열적 공분산 구조를 모형

화하고일반화적률법(Generalized Method of Moment)을 통해추정함으

로써 소득 변동성의 영구적 부분과 일시적 부분을 각각 측정해 본다.

먼저 시점의 번째 근로자의 소득을 라 하고 그 가운데 개인에 특

질적이지만시간불변인, 즉 영속적인부분을 , 시계열적인상관관계가

7) 앞서 언급한Moffitt and Zhang(2020)와 이 연구의차이는추가적인 2년간의자료

와 방법론이다. 다만, 두 연구의 결과를 살펴보면 큰 차이가 나지 않는 가운데 전

자에서는저자들이글로벌금융위기이후의변동성감소추세를보다지속적인것

으로 판단하고 있음을 알 수 있다.
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없는일시적인변동을 라하면가장단순한모형에서근로소득은다음

과 같이 나타낼 수 있다.

     ,     

의 분산은 
이고, 는 평균이 0이고 분산은 

이다.

보다 일반적으로 근로자가 시점에 코호트에 속하며 년의 경험을

가진다면 근로소득은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

          , (1)

       (2)

          

의 시계열적인 상관관계는 일반적으로 AR(1) 혹은 다음과 같이

ARMA(1,1)을 따르는 것으로 가정된다.

            (3)

GMM추정량은표본의분산및공분산을모집단의그것과일치시키는

방식에 의해추정된다. 식 (1)～(3)의 근로소득 시계열 모형에서 코호트

에속하는개인의 근로소득의 공분산행렬의첫기와 기의대각원소는

각각 다음과 같이 나타낼 수 있다.


  


 

  


    
    




  (4)


  


 

  


    
    


   

 

 
  

  

    

그리고 공분산 행렬의 비대각 원소는 다음과 같다.

       
   

  
    

        
   
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
   

    
 

  그리고   

       
   

  
    

         
   


       

   
  

  

 

  
    그리고   

위식에서 는 기에코호트 c에 속한 개인들의평균경력이며, 


는 평균 경력의 제곱, 그리고   
     이다.

이상의 공분산 행렬에서 GMM을 통해 추정될 모수들은 다음과 같다.

   
   

  
  ⋯    ⋯   ⋯  

 ⋯   
   

  

소득의 일시적 변동은  ⋯  에 의해 측정되고 영구적 변동은

 ⋯  에의해측정된다. 경험변수는 Guvenen(2009)에서정리한바

와 같이 일반적으로 연령-max(교육연수, 12)-6 이 사용되며 본고에서도

그에따라구축하였다. 코호트는 가구주의생년에따라 1935～1955, 1956

～1975, 1976～1995의 세 집단으로 구분하였다.

모형은 random walk 형태와 random growth 형태의두가지로설정하

여측정하였으며결과는 [그림 4-2]에 제시하였다. 2000년대 전반에는소

득의영구적변동과일시적변동이비슷한비중을차지하고있었지만이

후 영구적 변동은별다른 변화가 없는 데비해 주로 일시적 변동성이 감

소함으로써 전체 소득 변동성이 감소하였다. random growth 형태보다

random walk 형태로모형설정을할때영구적소득변동과일시적소득

변동의 차이가 더 두드러지지만 기본적인 특징은 동일하게 나타난다.
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[그림 4-2] 근로소득 변동성 GMM 추정 결과:영구적 변동과 일시적 변동

a. random growth model

b. random walk model

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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제4절 요약 및 시사점

본 장에서는 2004～2020년 한국노동패널 자료를 이용하여 부부가구의

총소득 변동성과 가구 근로소득의 변동성, 그리고 가구주와 배우자 근로

소득의 변동성을 측정하였다. 소득 변동성은 아크 백분율의 표준편차를

사용하여 측정하되 연령에 따른 소득 변화를 통제하기 위해 회귀분석의

잔차를 이용하였다. 측정 결과, 총소득과 가구 근로소득, 그리고 가구주

근로소득은 모두 추세적으로 하락한 것으로 나타났다. 총소득 변동성의

경우 2000년대 전반에 가장 빠르게 감소하였고 이후 2010년대 중반까지

다소 완만하지만 지속적으로 감소한 것으로 나타났다. 2015년 이후부터

는 감소세가 현저히 둔화하였다. 가구 전체의 근로소득과 가구주 근로소

득역시감소추세가뚜렷하다. 그러나배우자근로소득의경우가구주나

가구전체의소득보다높은수준의변동성을보이는가운데 2005년 이후

부터큰변화가없이유지되는것으로나타났다. 배우자의근로소득변동

성이상대적으로높은것은가구의소득충격에대해배우자의노동공급

이부분적으로보험의기능을함으로써완충한다는부분보험가설과부합

하는 현상이다. 전반적으로 소득의 변동성이 줄어드는 와중에도 배우자

의 소득 변동성에 변화가 거의 없는 점은 흥미로운 현상이며 향후 보다

면밀한분석을필요로한다. 한편배우자가없는무배우자가구의경우가

구주근로소득변동성이부부가구보다두드러지게높은수준을보이지만

추세적으로 변동성이 줄어드는 점은 마찬가지이다. 단 비근로소득의 변

동성은 높아지고 있어 배우자의 노동공급을 통해 가구주의 소득 변동성

을완충할수없는무배우자가구는소득충격에보다노출되어있다고볼

수 있다.

한편 소득의시계열모형을통해모수적방식으로소득변동성을측정

하고영구적요소와일시적요소로나누어추세를확인한결과, 2000년대

전반에는 소득의 영구적 변동과 일시적 변동이 비슷한 비중을 차지하고

있었지만, 이후부터 영구적 요소는 별다른 변화가 없는 데 비해 주로 일
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시적 요인에 기인한 변동성이 감소함으로써 전체 근로소득 변동성이 감

소한것으로나타났다. 소득변동성의감소가주로일시적변동성의감소

에기인한다는것은원론적으로볼때소비변동성에미치는영향이그리

크지 않을 수 있는 점을 시사한다. 항상소득가설에 비추어 볼 때 소득의

일시적 변동은 소비에 영향을 미치지 않기 때문이다. 단, 현실에서는 유

동성 제약 및 근시안적 소비 등으로 인해 그러한 관계가 성립하지 않을

수 있다.

이상의 결과는 소득 변동성의 증가 여부가 논란이 되는 미국과 달리

우리나라에서 박선영․유종순(2013)에서 발견된 소득 변동성의 감소가

추세적으로 이어졌음을 의미한다. 소득 변동성의 감소는 소비 변동성의

감소로 이어져 가계의 후생을 증가시키고 거시적 안정성의 확대에도 도

움을 줄 수 있다. 향후 소득 변동성 추세가 어떻게 변화할지를 이해하기

위해서는소득변동성의감소를가져온요인들에대한보다다양하고면

밀한 분석이 이루어져야 할 것이다.
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제5장

근로소득의 변동성과 가구소비의 평활화

제1절 근로소득 변동성과 소비 변동성의 관계

고용 변동은 일반적으로 근로소득의 변동을 초래하지만, 근로소득의

변동성과소비변동성의관계는명확하지않다. 소득의변동은예기치않

은 경우에만 소비의 변동에 영향을 준다는 것이 거시경제학에서 일반적

으로통용되는항상소득가설이지만현실에있어서는가계의유동성제약

이나근시안적행동등다양한이유로인해그러한관계가성립되지않을

수 있다.8)

Dogra and Gorbachev(2016)가 정리한바와같이표준적인불완전시장

모형에 의하면 소비는 영구적 소득에 비례적으로 반응하여야 하고 일시

적소득에는거의반응하지않아야한다. 그러나실증분석결과들은그와

반대로 소비가 영구적 소득에 충분히 반응하지 않으며 일시적 소득에는

모형의예측보다더많이반응하는것으로나타난다. 이는가구들이직면

한 유동성 제약이나 영구적 및 일시적 소득 변동에 대한 부분적 보험 기

8) 엄밀히 말하면 동태적 일반균형모형에서 일반적으로 가정되는, 소비나 저축 행태

에 영향을 주는 고용 불확실성이나 노동소득 불확실성은 실현된, 혹은 관찰된 고

용및소득의변동성과반드시같지는않다. 개인의직면한미래의고용과관련된

불확실성이결과적으로실제 고용이나소득의 변동으로이어지지 않더라도그 과

정에서 개인이 직면하는 불확실성은 행태에 영향을 미칠 수 있기 때문이다.
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능의 보유 여부에 대한 연구로 이어졌다. 저자들에 의하면 1983～2007년

미국의 가구소득 변동성이 44% 증가한 가운데 소비 변동성은 19%가량

증가하였다 이는 상당수의 가계가 유동성 제약으로 인해 소득의 변동을

평활화하지 못하거나 영구적 소득 충격이 증가했다는 것을 의미한다. 실

제 동 기간 미국의가계부채가증가하였음에도불구하고유동성제약을

겪는가구의비중은줄어들지않았다. 특히유동성제약하에놓인가계의

소비 변동성이 현저히 증가하여 후생 손실을 가져왔다.

Gorbachev(2011)는 유동성 제약으로 인해 미국의 가계가 예견된 소득

변화에 대해서도 소비를 변화시키며, 영구적 소득 충격에 대해서도 소비

를상응하는만큼충분히변화시키지못할수있음을상기시키고 1970～

2004년 PSID 자료를 통해 가계소득의변동성과 비내구재 소비변동성의

관계를 측정하였다. 소득 변동성은 가구소득에서 연령, 교육, 직업, 산업

등 관찰 가능한 변수의 영향을 제거한 후 남는 변동성을 통해 측정하였

다. 소비 변동성은 먼저 불완전경쟁하의 일반균형모형을 통해 도출된 오

일러 방정식을 Allerano-Bond 방식의 2단계 GMM을 통하여 추정한 후,

잔차의 분산을 계산함으로써 측정하였다. 측정 결과, 가계소득의 변동성

은동기간두배증가하였으며소비변동성은 25% 증가하였음을발견하

였다. 저자는 미국 경제의 거시적 변동성이 크게 감소하였음에도 불구하

고가구가직면하는소득과소비의변동성이커진이유는가구소비와소

득에서 공분산이 커졌기 때문임을 보여주었다. 가구의 소득에서 나타나

는공분산의증가는특히경기침체기에큰것으로나타났다. 소비변동성

은 가구소득의 변동성의 증가보다는 현저히 작지만 여전히 가계의 후생

손실을 가져온다. 따라서 저자는 정부의 복지 지원이나 가구원의 노동공

급등이추가적인보험으로서중요한역할을함을강조하였다. Ravn and

Sterk(2017)는 가계가 보험 불가능한 이질적 실업 위험에 직면하고 명목

경직성이존재하는불완전경쟁시장모형을통해글로벌금융위기시높

아진미국노동시장의불확실성이예비적저축동기를강화시켜수요위

축과 침체의 증폭을 초래하는 결과를 가져왔음을 보여주었다.

한편 고용이나 소득 충격이 발생했을 때 배우자의 노동공급을 조절함

으로써소득및소비를평활화하는가계의부분보험기능에대한연구도
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활발하게 진행되고 있다. Guvenen and Smith(2014)는 노동소득과 소비

결정의 동태적 변화를 통해 개인의 소득위험과 이에 대처하는 비공식적

보험의 크기를 측정하였다. 불완전시장과 부분보험하의 생애주기 모형을

설정하고 보조모형을 사용하는 간접추론추정 방식을 활용하였다. 1968～

1992 PSID 자료를이용하여소비함수와소득함수를추정한결과, 비공식

적인 방식의 보험효과가 소득 층격의 절반가량을 완충하는 역할을 하며

전형적인 소득 충격은 그리 지속적이지 않은 것으로 나타났다. 노동시장

에진입할때개인이직면하는보험불가능한미래의소득충격은일반적

인 불완전시장 거시모형에서 가정되는 것보다 상당히 낮게 나타났다.

Ortigueira and Siassi(2013)은 불완전시장하에서 가구가 이질적 고용 충

격에직면하는모형을통한시뮬레이션에서가구내의위험분산이자산

이 부족한 가계에서 가장 큰 효과가 있음을 발견하였다. 즉 자산이 충분

한가계는저축을소비평활화수단으로사용하지만그렇지않은가계는

배우자의 노동공급을 활용한다는 것이다. 유동성이 충분하지 않으며 가

구 내 보험 가능성이 없는 1인 가구는 실업 시에 소비가 30% 감소하는

반면 2인 가구는 8% 감소에 그쳤다. 또한 자산이 하위 20%에 해당하며

남성가구주가실업한가구의여성배우자는그렇지않은가구에비해평

균 8% 정도 더 노동시간이 긴 것으로 나타났다.

Birinci(2019)의 패널회귀분석 결과에 의하면 가구주가실업을겪은후

1년이지났을때가구전체의노동소득감소는가구주노동소득감소의 3

분의 2 수준에그쳐배우자의존재자체가일정한수준의보험기능을하

지만실제로가구주실업시에배우자의소득변화는작으며특히경기침

체기에더욱그러하였다. 저자는이를실업급여등공적이전소득의영향

으로해석하였다. 물론 경기침체기에는노동수요가 감소하므로 가구주뿐

만아니라배우자역시노동소득을증가시키는데는한계가있다. 그러나

Ellieroth(2019)의 연구에서는배우자노동의보험기능이가구주실업시

노동공급을늘이는추가근로방식으로작동하는것이아니라평소에비해

이직률이감소하고노동공급을유지하는예비적노동공급효과를통해작

동하는 것으로 나타났다.

그밖에가구내평활화를살펴보는방법의하나로서소득의구성비중
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변화를분석할수있다. 미국은가구소득에서차지하는여성배우자의노

동소득 비중이 2010년 27%까지 증가하였다. Gorbachev(2016)가 1970년

부터 1990년 사이 PSID 자료를 통해 아크 백분율 변화(arc percentage

change) 방식으로 소득 변동성을 측정한 결과, 여성의 노동시장 참여가

크게 증가하면서 여성의 노동소득이 남편의 노동소득 충격을 완화하는

보험의 기능이 함께 증가하였다. 노동소득과 가계소득의 변동성은 동 기

간 함께 증가하였으나 1990년대 이후부터는 남성 노동소득의 변동성은

변화하지않은데비해가계소득의변동성은계속증가하였다. 또한여성

소득의충격평활화기능이점차약화되었으며특히글로벌금융위기기

간 여성의 소득은 더 이상 충격을 충분히 평활화하지 못했고 다른 보험

메커니즘이 더 중요해졌다. PSID 자료의 분석 결과, 1968～2011년 노동

소득 변동성은기혼남성의경우증가하였으나기혼여성의경우에는감

소하였다. 가계소득 변동성은 동 기간 증가하였으나 소비 회귀분석의 잔

차의절대값으로측정된소비변동성의증가는현저히더작았으며이는

가구가소득충격을일정수준평활화하고있음을보여주는것으로판단

하였다. 가구 내의 평활화수준은각소득범주의비중변화및상관관계

를통해분석하였다. 가구소득변동성은글로벌금융위기기간동안변화

가거의없었는데이는정부의이전소득의영향으로판단되었다. 위 연구

에서 소득 변동성은 소득의 아크 백분율 변화를 연령, 성, 교육, 자녀수,

성인가구원수 더미 등과 상태 더미(변화의 방향 표시)에 회귀시킨 후 잔

차의절대값을구하여그표준편차를통해나타냈다. 남편과아내의근로

소득과 가구소득 및 기타 소득을 각각 측정하였다. 그리고 소비 변동성

역시 소득 변동성과 유사하게 가구소비의 아크 백분율 변화를 회귀시킨

잔차를 이용하였다.

미국에서 소득변동성과소비변동성의관계및부분보험에대한연구

가 이처럼 다양한 측면에서 활발하게 진행되는 데 비해 우리나라에서는

관련 실증 연구가 매우 제한적이다. Park and Shin(2010)은 가구주의 상

대적 소득 변동을 기여요소별로 분해한 후 2002～2007년 한국노동패널

자료를 이용하여 패널고정효과 모형의 계수를 추정한 결과, 한국의 경우

에도가구주소득변동성이거의대부분평활화되며자영업소득과타가
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구원 노동공급이 가구주 소득 변동성의 73%를 평활화하는 것으로 나타

났다.9) 그러나미국과달리소득변동성을평활화하는데정부는거의영

향을미치지않는것으로나타났다. 또한가구주소득변동성에는노동시

간외에도임금변동성이큰역할을하는것을나타났다. 또한 Shin(2011)

에 의하면 미국의가구주소득변동성은임금변동성보다는노동시간변

동성이차지하는비중이더크지만가구주소득변동성의추세변화는노

동시간보다임금변동성추세변화가더큰역할을했다. 이는 임금변동

성과 연관이 큰 직장 이동이 소득 변동성추세 변화에 중요한 역할을 했

음을시사하는것이다. 또한 가구주의 소득 변동성이가구원의노동공급,

저축이나차입, 기타 수단등을통해완화혹은평활화될경우소비에별

다른영향을주지않아후생감소가일어나지않을수도있으므로저자는

PSID를 통해 소득 변동에 대한 가구의 대응 수단별로 나누어 가구주의

소득변동성완화에미치는영향을측정하였다.10) 측정결과, 가구주소득

충격의 대부분은 거의 완전히 평활화되어 소비에 영향을 미치지 않으며

특히타가구원의노동공급이가장효율적역할을하는것으로나타났다.

최근 Park and Shin(2020)은 외생적 임금 충격을 가계가 직면하는 불

확실성의 원천으로 간주하고 노동시간 변화를 임금 충격에 대한 가계의

최적 선택의 결과로서 내생적인 것으로 간주하였다. 이를 바탕으로 가계

의 위험선호도의 이질성 및 직업선택 시 자기선택(self selection) 가능성

9) 단, 소득변동이큰자영업가구와임금근로자가구를구분하지않고함께추정하

면 문제의 소지가 있을 수 있다. 예컨대 임금근로자에서 자영업으로 전환하거나

그반대로전환할경우한쪽소득은 0에가깝게줄고다른소득은늘어나는데, 그

것을소득변동성평활화여부와연계시켜서는안될것이다. 전환 없이주된일

자리를 유지하는 경우라면 가구의 노동소득과 자영업소득을 탄력적으로 조절할

수있는가구가많지는않을수있다. 특히 자영업가구의경우에는소득이줄어

들 때일부 노동소득을증가시켜 보충할 여지가 있겠으나임금근로자 가구가 자

영업 소득을 증가시켜 보충할 가능성은 제한적일 것이다.

10) 일반적으로 소비의평활화는 가구원의 부분보험기능과 저축 및차입활용등을

통해 소득의 변동에도 불구하고 소비의 변동을 줄이는 것을 통칭한다. 구체적으

로 나누어 보면가구주소득의변동성은 가구원의소득 변동을 통해일차적으로

완충되어가구전체소득의변동성은더작게나타날수있다. 이는부분보험기

능에 의한 소득 변동성의 평활화로 볼 수 있다. 결과적으로 나타나는 가구소득

변동에대해저축및차입등을통해소비변동성을줄이는것을좁은의미의소

비 평활화로 간주할 수도 있다.
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을허용하는모형을구축하여임금충격이가계후생에미치는영향을분

석하였다.11) 분석 결과, 미국의 경우 남성 가구주의 영구적 임금 충격의

변동성증가에대해배우자들이노동공급을현저하게늘임으로써대응하

는추가취업자효과가존재하며, 그러한배우자의노동공급조정은 60%

정도가 외적 경계(extensive margin)에서 이루어진다고 밝혔다. 또한 그

러한 조정은 가구주의 자체적 노동시간 조정이나 저축이나 차입에 의한

대응에 비해 더 효율적인 것으로 분석되었다. 저자들은 미국에서 1970년

이후 남성 노동소득의 변동성은 증가하고 여성의 노동소득 변동성이 감

소한것은외생적임금충격의변동성이남녀간에다르기때문이며이는

가계후생에서로다른영향을줄것으로보았다. 지난 반세기동안미국

에서영구적임금충격과일시적임금충격의변동성은여성의경우에더

컸으며, 전자는남녀모두에있어서증가하였지만후자는남성의경우크

게 증가하였으나 여성의 경우에는 감소하여 2010년대 초반에는 거의 남

녀격차가사라졌다. 그리고관련문헌들에서나타나는여성노동소득변

동성의 감소추세는 주로 노동시간 변동성의 감소에서 기인한 것으로 분

석되었다. 로그시간당 실질임금은 주된 직업의 총연간 노동소득을 총연

11) 저자들은직업을변동성수준에따라구분하고개인의직업선택시그러한변동

위험성의 차이를 의식적으로 고려하여 선택을 한다고 가정하였다. 한편 가계의

입장에서노동시간변동자체를충격으로간주하기보다내생적으로결정되는선

택 변수로 간주하는것은 저자와 같이일반균형모형을 통해분석할경우모형의

구조를단순화할 수있게 해주며 일견타당해보이지만 실제노동시간의변화나

충격이 반드시 노동자의 선택에 의해서만 발생하는 것은 아니다. 노동시간에 제

도적변화가발생하는경우가그러하며특히노동시장이노동공급보다노동수요

에 의해좌우될때나경기침체기에는노동시간의조정이기업의수요에의해 외

생적으로이루어지는특성이더욱두드러질수있다. 우리나라의경우기업이경

기변동에대응하여임금을조정하기보다초과근로등노동시간을조정하는경우

가보다일반적이다. 단, 노동시간의선택이나조정은가계의주된취업자보다부

차적 취업자에게 더 두드러질 것이다. 물론 배우자나 가계의 두 번째 취업자가

반드시 보험 역할을 하는 부차적 취업자는 아닐 수 있음을 유의해야 한다. 여성

의노동시장참여가낮았을때는여성노동공급이보험으로작용할여지가더컸

겠으나여성의노동공급이남성과대등한수준으로접근할수록보험으로서의조

정기능은작아질수있다. 그 경우변동성을조정하는기능보다절대적소득수

준이높아짐으로써저축 비중이 높아져 일시적 소득변화에대응하는 여력이 커

지는 측면이 더 중요할 것이다.
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간노동시간으로 나누고 소비자물가지수로 디플레이트하였다.

가구단위의동태적소비변화에대한분석은횡단면자료가아닌패널

자료를 사용할 필요가 있다. 이를 위해 본장에서는 한국노동패널자료를

이용하여 노동소득 및 소비 변화를 측정하고 부분보험이 소비를 얼마나

평활화하는지 간접적으로 확인하고자 한다.

제2절 가구 소비 및 근로시간의 변동성

아크 백분율 변화의 표준편차로 나타낸 부부가구의 소비 변동성과 가

구주근로시간변동성, 그리고배우자의근로시간변동성은 [그림 5-1]에

제시하였다. 앞 장에서 부부가구의 소득 변동성이 추세적으로 감소한 바

와 유사하게 소비의 변동성 또한 2000년대 초반 4.5 수준에서 2005년을

전후하여 3.5까지 감소하였다. 그리고 2015년까지는 완만한 감소 추세를

보이다가 2015년 이후로는 다소 증가하였다. 전체적으로 소비의 변동성

은 지난 20년간 뚜렷이 감소하였다. 소득과 달리 소비는 아크 백분율 변

화와 로그 변동성 간에 차이가 나지 않는다. 소비의 변동성이 줄어든 데

는물론소득의변동성감소가주요원인의하나라고볼수있을것이며,

소득의변동성이감소한원인은고용변동성이줄어든데서찾을수있을

것이다. 앞서 제2장과 제3장에서는 입․이직률과 근속의 변화를 통해 고

용 변동성의 변화를 분석하였으나 보다 직접적으로 가구의 근로시간 변

동성을 통해 고용의 변동성을 파악하는 것도 필요하다. 입․이직률과 근

속의 측정에 사용된 경제활동인구조사는 일정 기간마다 조사대상가구의

일부가 계속 교체되는 일종의 rotating panel로 볼 수 있으며, 교체되지

않는가구의개인들을대상으로월간근로시간의변화를측정해볼수있

는여지가있다. 그러나실제패널자료로서설계되어있지않아가중치의

정확도등의문제로인해근로시간의변동성측정에활용할수있는자료

가제공되지않고있다. 따라서비록연간자료이지만한국노동패널을이

용하여 가구주와 배우자의 근로시간 변동성을 측정하였다. 근로시간이 0
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[그림 5-1] 부부가구의 소비 및 근로시간 변동성

a. 가구 소비 변동성

b. 가구주 근로시간 변동성

c. 배우자

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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인 경우도 포함하여 아크 백분율을 사용하였다. 부분보험가설에서 예견

하는바와같이배우자의근로시간변동성이더크게나타나는가운데가

구주와 배우자 모두 근로시간의 변동성이 감소하였다.

가구주의 경우에는 지속적으로 변동성이 감소하였으며 배우자의 경우

2005년까지 근로시간 변동성이 더 크게 감소하였다. 2015년을 전후하여

변동성의감소가멈춘것은소비의경우와비슷한특징이며, 전자가후자

의 원인 가운데 하나일 가능성을 시사한다.

제3절 가구주 근로소득의 변동성과 소비 평활화

가계가근로소득의변동성을평활화하는정도를측정하는데는일반균

형모형 등을 사용할 수도 있으나 본고에서는 Park and Shin(2010) 등이

사용한 Asdrubali et al.(1996)의 모형을활용한다. 동 모형은비교적단순

하고 직관적으로 이해할 수 있다는 장점이 있다. 자료가 허락하는 한 가

구소득의구성요소를세분하여모형을설정할수있으나본고에서는가

구주 근로소득과 가구 전체의 근로소득, 그리고 가구총소득으로 구분한

다. 를 가구주의 근로소득이라 하고, 는 가구의 근로소득, 는

가구의 총소득, 는 가구의 소비라고 하면,

  


∙


∙


∙ 

양변에 로그를 취하고 로그변수를 소문자로 나타낸 후 차분하면


  

  
  

  
  

  
  



다시 양변에 
를 곱하고 기대값을 취하면
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
   

 
  

  
 

  
 


 

  
  

 


위 식은 분산과 공분산의 정의에 의해 다시 아래와 같이 나타낼 수

있다.


    

   
  

  
 


 

  
 


  

  
 


 

  
 


  

  
 

 
  



다시 위 식을 단순화하여 정리하면 다음과 같다.


   

  
  

 


  

  
 


  

 

이제 양변을 
 로 나누면

 


 


  

  
 




 


  

  
 






 


  

  
 




 


  

 

위의 식에서


 


  

  
 
은 바로 

  
 을
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
 에 회귀시켰을 때의 계수인 에 다름 아니다. 따라서 위 식은

다음과 같이 각 변수들 간의 회귀식의 기울기들로 나타낼 수 있다.

        

각각의 는 연도별 OLS를 통해 추정된다. 본고에서는 부부가구와 무

배우자가구, 그리고 미혼가구에 대해 각각 가구주 근로소득 변동성의 평

활화에 대한 소득항목별 기여도를 측정하였다. 여기서 는 가구주 근

로소득변동이얼마나전체가구원의근로소득에의해평활화되는지를나

<표 5-1> 부부가구의 항목별 가구주 근로소득 변동성 평활화

    합계

2004 0.60 0.05 0.28 0.07 1.00

2005 0.55 0.06 0.29 0.10 1.00

2006 0.51 0.11 0.29 0.09 1.00

2007 0.55 0.07 0.28 0.09 0.99

2008 0.54 0.09 0.28 0.09 1.00

2009 0.51 0.09 0.30 0.10 1.00

2010 0.57 0.05 0.30 0.08 1.00

2011 0.53 0.07 0.31 0.09 1.00

2012 0.54 0.09 0.29 0.08 1.00

2013 0.50 0.09 0.33 0.08 1.00

2014 0.50 0.09 0.35 0.07 1.01

2015 0.49 0.08 0.34 0.09 1.00

2016 0.50 0.10 0.32 0.07 0.99

2017 0.46 0.10 0.35 0.09 1.00

2018 0.47 0.10 0.35 0.08 1.00

2019 0.44 0.08 0.40 0.08 1.00

2020 0.43 0.08 0.41 0.07 0.99

주:연도는 패널 조사연도를 의미함.

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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타내며, 는 가구의 근로소득을 제외한 나머지 소득이 얼마나 가구주

근로소득의 변동성을 평활화하는지를 나타내고, 는 가구가 소득이 아

닌저축및차입등을통해얼마나가구주근로소득의변동성을평활화하

는지를 나타낸다. 그리고 는 각 소득에 의해 평활화되지 않고 소비의

변동성으로 전가되는 부분이다.

<표 5-1>은 부부가구의 소득 항목별 소비평활화 기여도를 측정한 결

과이다. 는 2004년 0.6에서 2020년 0.43으로 감소하였으며 이는 부부

가구의 가구주 근로소득 변동성이 가구 전체 근로소득에 의해 평활화되

는수준이 60%에서 43%로줄어들었음을의미한다. 가동기간 0.05에

<표 5-2> 무배우자가구의 항목별 가구주 근로소득 변동성 평활화

    합계

2004 -0.01 0.34 0.57 0.10 1.00

2005 0.00 0.28 0.57 0.15 1.00

2006 -0.01 0.38 0.41 0.22 1.00

2007 0.00 0.29 0.53 0.18 1.00

2008 -0.02 0.28 0.56 0.18 1.00

2009 0.00 0.38 0.46 0.17 1.01

2010 -0.01 0.29 0.59 0.13 1.00

2011 0.00 0.34 0.55 0.11 1.00

2012 -0.01 0.26 0.58 0.17 1.00

2013 0.00 0.33 0.56 0.11 1.00

2014 0.00 0.32 0.58 0.11 1.01

2015 0.00 0.33 0.54 0.13 1.00

2016 0.01 0.38 0.48 0.14 1.01

2017 -0.01 0.28 0.59 0.14 1.00

2018 -0.01 0.35 0.50 0.15 0.99

2019 -0.01 0.20 0.65 0.15 0.99

2020 0.00 0.26 0.60 0.14 1.00

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 5-3> 미혼가구의 항목별 가구주 근로소득 변동성 평활화

    합계

2004 -0.01 0.17 0.69 0.15 1.00

2005 -0.03 0.10 0.64 0.28 0.99

2006 -0.02 0.28 0.43 0.31 1.00

2007 0.01 0.18 0.52 0.28 0.99

2008 -0.03 0.21 0.56 0.26 1.00

2009 0.00 0.17 0.71 0.12 1.00

2010 -0.02 0.16 0.75 0.10 0.99

2011 -0.01 0.27 0.60 0.14 1.00

2012 -0.02 0.10 0.70 0.22 1.00

2013 0.00 0.25 0.64 0.11 1.00

2014 0.00 0.22 0.65 0.14 1.01

2015 -0.02 0.20 0.64 0.17 0.99

2016 0.01 0.21 0.53 0.25 1.00

2017 -0.02 0.28 0.56 0.17 0.99

2018 -0.02 0.30 0.53 0.19 1.00

2019 -0.01 0.11 0.69 0.21 1.00

2020 -0.01 0.20 0.66 0.15 1.00

자료:경제활동인구조사 원자료를 이용하여 저자 작성.

서 0.08로 증가한 것은 근로소득을 제외한 나머지 가구소득이 가구주 소

득의변동성을평활화하는정도가다소늘어났음을의미한다. 그리고 

역시 동 기간 부부가구가 소득이 아닌 저축이나차입 등 다른 수단을 통

해 가구주 근로소득의 변동성을 평활화하는 정도가 28%에서 41%로 늘

어났음을보여준다. 마지막으로 는가구주근로소득변동성가운데평

활화되지 않고 소비로 전가되는 부분이며 전체 기간에 7～10% 내외로

유지되는 모습을 보여준다.

종합하면 부부가구의 경우 지난 16년간 가구주 근로소득의 변동성을

평활화하는 정도는 대체로 비슷한 수준을 유지하고 있으며 소비 변동성

으로전가되는부분은 10% 이하에그친다. 평활화의주요방법은가구주
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이외의근로소득이가장큰몫을차지하지만점차소득이외의수단에의

한평활화의비중이커지고있다. 그러한수단이구체적으로어떤것인지

를밝히기위해서는추가적인변수를구성하여야하는데이는후속연구

의 과제로 남기기로 한다. 한편 부부가구 이외에 무배우자가구와 미혼가

구에대해서도동일한분석을수행하였으며 <표 5-2>와 <표 5-3>에 결

과를 제시하였다. 무배우자가구와 미혼가구는 가구주 근로소득과 가구

근로소득이 유사하므로 에 의한 평활화는 거의 존재하지 않는다. 대

신근로소득이외의소득과저축및차입등에의해근로소득을평활화하

고있음을알수있다. 특히저축및차입등소득이아닌다른수단에의

존하여 근로소득을 평활화하는 정도가 2020 조사년도에 무배우자가구는

60%, 미혼가구는 66%에 달한다. 그리고 평활화되지 못하고 소비에 전가

되는변동성은무배우자가구가 14%, 미혼가구는 15%로부부가구에비해

높게 나타났다.

제4절 요약 및 시사점

본장에서는한국노동패널을이용하여가구의근로시간및소비의변동

성을 측정하고 가구원의 근로소득을 통한 부분보험 기능이 소비를 얼마

나 평활화하는지 간접적으로 확인해 보았다. 아크 백분율 변화의 표준편

차로 나타낸 부부가구의 소비 변동성과 가구주 근로시간 변동성, 그리고

배우자의 근로시간 변동성은 앞서 살펴본 부부가구의 소득 변동성 추세

와 유사하게 감소한 것으로 나타났다. 부부가구 소비의 변동성은 2000년

대 초반 4.5 수준에서 2005년을 전후하여 3.5까지 감소하였다. 그리고

2015년까지는 완만한 감소 추세를 보이다가 2015년 이후로는 다소 증가

하였다. 부부가구소비의변동성이줄어든것은물론소득의변동성감소

가주요원인의하나라고볼수있을것이며, 소득 변동성이감소한데는

부부가구의 고용 변동성이 줄어든 점도 원인의 하나로 볼 수 있을 것이

다. 가구주와배우자의근로시간변동성을근로시간이 0인경우도포함하
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여 아크 백분율을 사용하여 측정해본 결과, 부분보험가설에서 예견하는

바와같이배우자의근로시간변동성이더크게나타나는가운데가구주

와 배우자 모두 근로시간의 변동성이 감소하였다. 가구주의 경우에는 지

속적으로변동성이감소하였으며배우자의경우 2005년까지근로시간변

동성이더크게감소하였다. 2015년을전후하여변동성의감소가멈춘것

은 소비의 경우와 비슷한 특징이며, 전자가 후자의 원인 가운데 하나일

가능성을 시사한다.

한편가구주의근로소득변동성이가구원의근로소득및가구총소득에

의해 평활화되는 정도를 추정해본 결과, 부부가구의 경우 2004～2020년

기간 가구주 근로소득 변동성이 가구 전체 근로소득에 의해 평활화되는

수준이 60%에서 43%로 줄어든 것으로 나타났다. 근로소득을 제외한 나

머지 가구소득이 가구주 소득의 변동성을 평활화하는 정도는 다소 증가

하였으며가구가소득이아닌저축이나차입등다른수단을통해가구주

근로소득의변동성을평활화하는정도는 28%에서 41%로늘어났다. 가구

주 근로소득 변동성 가운데 평활화되지 않고 소비로 전가되는 부분은

7～10% 내외로 유지되었다. 부부가구 이외에 무배우자가구와 미혼가구

에대해서도동일한분석을수행한결과, 저축및차입등소득이아닌다

른 수단에 의존하여 근로소득을 평활화하는 정도가 2020 조사년도(실제

소득은 2019년도)에 무배우자가구는 60%, 미혼가구는 66%에 달했다. 그

리고평활화되지못하고소비에전가되는변동성은무배우자가구가 14%,

미혼가구는 15%로 나타났다. 분석 결과를 종합하면 가구주의 소득 변동

을 완충하는 방법으로 가구주 이외의 근로소득을 조정하는 방식이 가장

큰몫을차지하지만점차소득이외의수단에의한평활화의비중이커지

고 있다.
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[부 록]

<부표 1> 한국노동패널 가구소득 평균

(단위:만원, %)

근로소득 금융소득 부동산소득

관측치

수
평균 비중

관측치

수
평균 비중

관측치

수
평균 비중

1999 10,675 1,239 83.1 1,370 274 2.4 870 843 4.7

2000 10,051 1,375 86.9 962 455 2.9 820 563 3

2001 9,764 1,548 88 916 378 2.1 918 582 3.2

2002 9,901 1,888 85.2 941 378 1.7 1,113 1,296 6.9

2003 10,408 2,071 85.1 952 338 1.3 1,075 1,293 6

2004 10,461 2,360 86.1 867 315 1 1,072 1,336 5.4

2005 10,387 2,524 86 1,242 284 1.2 1,206 1,495 6.4

2006 10,560 2,722 81.2 1,263 372 1.4 1,307 1,542 6.4

2007 10,575 2,961 81.4 1,417 431 1.6 1,381 1,928 7.7

2008 10,578 3,294 84.2 1,181 439 1.4 1,246 1,562 5.3

2009 10,456 3,431 85.4 1,645 295 1.1 1,287 1,194 4

2010 10,358 3,676 84.9 1,160 405 1.2 1,250 1,509 4.6

2011 10,063 3,972 85.7 1,019 457 1.1 1,165 1,410 3.8

2012 10,157 4,324 85.7 1,201 351 0.9 1,227 1,612 4.1

2013 10,029 4,606 85.7 1,514 323 0.9 1,220 1,820 4.4

2014 9,433 4,816 84.4 1,463 289 0.8 1,164 1,783 4.1

2015 10,091 5,022 85.8 1,246 355 0.9 1,265 1,967 4.6

2016 10,177 5,160 83.2 1,333 402 0.9 1,290 2,218 4.8

2017 10,411 5,456 82.5 1,550 281 0.7 1,349 3,016 6.4

2018 10,434 5,800 82.8 1,879 240 0.6 1,303 3,093 6.3

2019 10,330 6,077 84.7 1,788 188 0.5 1,228 2,048 3.6

2020 10,277 6,104 75.6 1,513 373 0.7 1,215 2,095 3.3
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<부표 1>의 계속

(단위:만원, %)

이전소득 사회보험소득 기타소득

관측치

수
평균 비중

관측치

수
평균 비중

관측치

수
평균 비중

1998 1,227 16 0.1 527 401 1.4 700 102 0.5

1999 2,363 142 2.1 516 385 1.3 1,346 753 6.4

2000 2,138 131 1.7 486 450 1.4 635 1,008 4.1

2001 2,561 138 2 570 443 1.5 488 1,052 3.1

2002 3,254 150 2.1 742 571 2 513 873 2.1

2003 3,430 195 2.6 842 499 1.8 580 1,337 3.3

2004 4,256 158 2.3 984 520 1.9 547 1,707 3.3

2005 4,549 219 3.1 1,152 492 1.9 480 942 1.4

2006 5,700 230 3.6 1,688 475 2.3 1,320 1,393 5.1

2007 6,018 258 3.9 1,674 553 2.5 1,361 841 3

2008 5,806 332 4.5 1,788 545 2.4 853 1,166 2.3

2009 5,328 326 4 2,196 522 2.8 915 1,198 2.6

2010 5,108 380 4.1 1,986 670 3.1 742 1,330 2.2

2011 5,194 420 4.4 2,102 681 3.2 667 1,324 1.8

2012 5,582 394 4 2,257 809 3.6 665 1,390 1.7

2013 6,311 387 4.2 2,327 807 3.5 726 948 1.2

2014 6,065 407 4.2 2,331 878 3.7 775 1,890 2.7

2015 6,211 407 3.8 2,514 868 3.6 687 1,187 1.3

2016 6,639 514 4.8 2,654 912 3.8 840 1,875 2.4

2017 6,515 504 4.2 2,834 977 4.1 974 1,450 2

2018 6,405 546 4.3 2,866 1,025 4.3 1,085 1,299 1.8

2019 6,461 493 4 2,936 1,133 4.7 964 1,964 2.4

2020 6,656 548 3.9 3,061 1,125 4.4 870 11,167 12
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<부표 1>의 계속

(단위:만원, %)

총소득

관측치수 평균 비중

1998 12,591 1,157 100

1999 11,653 1,368 100

2000 10,924 1,456 100

2001 10,676 1,608 100

2002 10,767 2,034 100

2003 11,243 2,250 100

2004 11,480 2,490 100

2005 11,450 2,653 100

2006 11,623 3,037 100

2007 11,724 3,266 100

2008 11,648 3,527 100

2009 11,583 3,604 100

2010 11,442 3,890 100

2011 11,211 4,135 100

2012 11,303 4,507 100

2013 11,190 4,778 100

2014 10,641 5,038 100

2015 11,285 5,223 100

2016 11,495 5,490 100

2017 11,753 5,804 100

2018 11,716 6,142 100

2019 11,669 6,274 100

2020 11,607 7,046 100

주:비중은 98표본 횡단면 가구가중치를 적용함(이하 별도 표기 없으면 동일하게 적

용함).

자료:한국노동연구원, 한국노동패널 제23차 조사(2020년도) 학술대회용 원자료(이하

별도 표기 없으면 동일하게 적용함).
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